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Vorwort 


Gegen  schwere  Widerstände  hat  sich  dieser  zweite  Band  der 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Chirurgie  im  Mittelalter  seiner  Fertig¬ 
stellung  zugerungerr.  Er. sollte  Ende  1915  erscheinen  und  nun  ist 
es  Ende  1918  geworden!  Der  Dienst  im  deutschen  Volksheere  hat 
nicht  nur  den  Verfasser  in  seinem  Bann  vier  Jahre  gehalten.  Auch 
anderen  am  Buchwerk  hat  der  Krieg  andere  Arbeit  geschaffen. 
Das  Mal  des  großen  Ringens  wird  das  Buch  auch  äußerlich,  im- 
Papier,  auf  das  es  gedruckt  ist,  auf  immer  an  sich  tragen  —  so 
lange  ihm  Dauer  beschieden  sein  wird. 

Weitere  Geleitsworte  mag  ich  dem  Büche  nicht  mit  auf  den 
.Weg  geben.  Die  Einleitung  möge  erkennen  lassen,  daß  ihm  und 
seinem  chirurgischen  Vorgänger  wohl  einiger  Wert  innewohnt;  sie 
gilt  dem  ersten  und  zweiten  Teile  zusammen,  wie  im  Vorworte  vom 
Juni  1914  schon  ausgesprochen  wurde.  Auch  Sach-  und  Wort¬ 
register,  aul  das  neben  der  Einleitung  besonderer  Wert  gelegt  wird 
zur  Erschließung  des  Gesamtinhaltes  des  Werkes,  .ist  für  beide 
Teile  gemeinsam.  Die  Mahnung  des  „nonum  prematur  in  annüm“  ist 
nicht  außer  acht  geblieben.  Anderthalb  Jahrzehnte  Suchens  und 
Prüfens  und  Denkens  haben  auf  diesen  Blättern  ihren  Niederschlag 
gefunden.  Gewiß  wäre .  manches  bei  noch  längerer  Zurückhaltung 


und  weiterer  pflegsanier  Behandlung  noch  reifer  und  vollkommener 
geworden,  als  es  in  diesen  harten  Jahren  schließlich  möglich  gewesen 
ist.  Aber  ich  mußte  diese  Studien  zur  chirurgischen  Literatur  end¬ 
lich  zum  Schluß  bringen,  wollte  ich  nicht  —  und  gerade  wieder  mit 
Rücksicht  auf  den  ungeheueren  Ausfall  an  freier  Arbeitszeit  durch 
den  Krieg  —  jeden  Schimmer  von  Hoffnung  schwinden  sehen,  mit 
dem  mir  vorgesteckten  Pensum  auch  nur  einigermaßen  noch  zu 
Ende  zu  kommen. 

Ans  Licht  also  mit  diesem  Studienbande! - 

Leipzig,  am  15.  September  1918. 


Karl  Sudhoff. 


Verzeichnis  der  Tafeln. 


-Verzeichnis  der  Abbildungen. 


Einleitung. 

Fast  ein  Menschenalter  ist  verflossen,  seit  Pagel  zu  Rudolf  Virchows 
70.  Geburtstag  mit  seiner  „Chirurgie  des  Wilhelm  von  Congeinna“  (1891)  ans 
Licht  kam,  neben  der  schon  die  große  Ausgabe  des  gewaltigen  Torso  einer 
scholastischen  Chirurgie  Heinrichs  von  Mondeville  herlief,  die  im  April  1892 
als  fertiges  Buch  versandt  werden  konnte  und  den  Gipfel  der  Leistung  von 
Pagels  HistorikertätigTceit  bedeutet,  auch  in  der  historischen  Forschung  auf 
dem  Gebiete  der  Medizingeschichte  immer  eine  Epoche  bezeichnen  wird. 

Jedenfalls  hatten  diese  beiden  Veröffentlichungen  Pagels  den  Beweis 
erbracht,  daß  auf  dem  an  sich"  schon  reichen  Felde  der  Chirurgie  im  Mittel- 
alter  noch  wichtige  neue  Funde  möglich  waren.  Für  Henri  aus  der  Normandie 
hat  Pagel  auch  in  den  späteren  Jahren  noch  mancherlei  getan.  Mit  (dem 
Proven§alen)  Wilhelm  hat  er  sich  nicht  weiter  befaßt;  daß  er  ein  Südfranzose  ist, 
war  ihm  nicht  klar  geworden.  Bei  näherer  Beschäftigung  mit  ihm  fallt  früher  Ruhm 
auf  eine  Zeitspanne  Südgalliens,  der  Willehalm  und  seine  Schule  chirurgischen' 
Schimmer  verleihen,  von  dem  man  im  modernen  Frankreich  bisher  keine 

Pagel  hat  sich  mit  diesen  beiden  französischen  Chirurgen  nicht  zufrieden 
gegeben,  er  hat  bald  darauf  die  in  ihrer  örtlichen  und  zeitlichen  Fixierung 
noch  unsichere  Chirurgia  eines  Pseudo-Mesue  (1893)  ediert,  lange  nachher  eine 
Berliner  Handschrift  des  chirurgischen  Buches  aus  dem  Pantegni  Konstantins 
herausgegeben  (1906)  und  als  seine  letzte  Gabe  zur  Chirurgie  des  Mittelalters 
(1909)  die  „Chirurgia  Jamati“  veröffentlicht,  die  er  dem  12.  Jahrhundert  zuwies, 
während  sie  bestimmt  in  das  13.  gehört.  Auch  mit  dem  Größten  der  italieni¬ 
schen  Chirurgie  des  13.  Jahrhunderts,  mit  Wilhelm  dem  Piacentiner,  hat  sich 
Pagel^  nicht  nur  obenhin  beschäftigt.  • 

eines  arbeitsamen  Lebens,  wahrscheinlich  nichts  Nennenswertes  auf  dem  Ge¬ 
biete  der  Chirurgie  des  Mittelalters  zu  erhoffen  sein  werde,  und  ich  habe  denn 

Literatur  des  hohen  Mittelalters  mein  Augenmerk  gerichtet.  Aber  des  so 
nebenher  Gesammelten  ist  mit  der  Zeit  nicht  wenig  geworden.  Das  Wichtigere 


weisen  (Teill,  Tafel  V— VII),  was  bei  den  Miniaturmalereien  des  Leidener  Theo* 
dorich  (Teil  I,  Tafel  VIII  und  Villa,  Archiv  für  Geschichte  der  Medizin  Bd.  IX, 
Tafel  VIII— XI),  die  aus  Italien  stammen,  weniger  der  Fall  ist 

Historisch  interessanter  sind  aber  doch  die. .  älteren  Illustrationen  trotz 
aller  ihrer  Gebundenheit,  mag  man  auch  die  späteren  künstlerisch  höher  ein¬ 
schätzen.  Denn  diese  älteren  Bilder  leiten  uns  in  verwischten  Spuren  auf  ver¬ 
wachsenen  Wegen  direkt  in  die  Zeiten  des  Hellenismus  und  nach  Alexandrien 
zurück,  in  die  Lehrsäle  Roms  und  die  Ableger  beider  in  „Kleinafrika"  wo  viel¬ 
leicht  auch  Mustio  (Muscio)  sein  schriftstellerisches  Wesen  trieb. 

Die  zeichnerischen  Unterrichtsbehelfe  des  Aristoteles  {Siaygacpat)  hatten 
Schule  gemacht1)  Als  Unterstützungsmittel  im  medizinischen  Unterricht  hatten 
sie  sich  sicherlich  bald  in  Anatomie  und  Pflanzenkunde  eingeführt.  Die  er¬ 
haltenen  Pflanzenzeichnungen  gehen  bestimmt  in  die  erste  Hälfte  des  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  zurück  und  "nur  wenige  Jahrzehnte  jünger  sind  die 
hippokratischen  Einrenkungen;  dargestellt  auf  Bildern  des  Apollonios  von 
Kition,  die  um  60  v.  Chr.  entstanden  sind,  heute  die  ältesten  rein  medizinischen 
Fachillustrationen,  die  sich  in  Malereien  des  9.  Jahrhunderts  n.  Chr.  erhalten 
haben,  wirkliche  lebendige  Szenen,  die  den  Arzt  und  seine  Gehilfen  bei  ihren 
operativen  Maßnahmen  am  Körper  des  Kranken  sehen  lassen,  unterstützt  von 
allerlei  Behelfen  des  gewöhnlichen  Lebens  und  des  Instrumentariums  des 
Chirurgen  —  rein  griechisches  Zeichengut  des  Hellenismus  in  byzantinischer 
Überlieferung.  Griechisches  Zeichengut  scheinen  auch  die  Illustrationen  des 
Soranos  zu  sein,  der  anderthalbhundert  Jahre  später,  um  100  n.  Chr.  in  Rom 
wirkte.  Gebildet  war  auch  er,  in  Alexandrien,  wo  er  auch  vor  seiner  Über¬ 
siedelung  nach  Rom  eine  unbestimmte  Zeit  lang  gewirkt  haben  mag.  Dort 

besitzen.  Es  kann  allerdings '•  auch  nicht  unbedingt  von  der  Hand  gewiesen 
werden,  daß  Soranos*  Darstellungen  der  fertigen  Verbände  an  Lebenden  (denn 

Darstellungen  des  Apollonius  von  Kition,  .die  in  Vornahme  der  Eingriffe  am 
Kranken  selbst,  also,  in  die  vor  sich  gehende  Handlung  einen  Einblick  ermög¬ 
lichen)  erst  in  Rom  zeichnen .  ließ.  Noch  schwerer  wird  die  Entscheidung  bei 

Nachzeichnungen  kennen,  die  sich- in  den  Handschriften  der  lateinischen  Bearbei¬ 
tung  des  Mustio  (Muscio)  finden,  deren -älteste  Form  gleichfalls  in  einer  Hand¬ 
schrift  des  9.  Jahrhunderts  enthalten  ist  Die  Uteruszeichnung  dieser  Brüsseler 
Handschrift  schließt  es  jedenfalls  aus,  daß  etwa  erst  aus  der  Zeit  des  Mustio 
diese  Zeichnungen  stammten.  Sie  geht  zweifellos  auf  die  Zeit  des  Soranos 
zurück,  in  der  man  wußte,  wie  die  menschliche  Gebärmutter  aussieht,  .deren 
Adnexe  noch  angedeutet  sind.  Über  Lebenszeit  und  Aufenthaltsort  des  Mustio 


römischen  Ursprungs  unter  Anlehnung  an  älteres  Östliches  das  gesamte  Bild¬ 
werk  zu  halten,  ist  auch  Swarzenski  geneigt  unter  ausdrücklicher  Ablehnung 
der  Möglichkeit  seiner  Entstehung  in  den  karolingischen  Renaissanceschulen 
des  nördlichen  Frankreich,  die  .  entfernt  Ähnliches  bieten,  da  sie  auch  von  der 
Antike  abhängig  sind.  Die  leicht  phantastischen  Architekturbilder  haben  Ähn- 


aufgefunden  worden.  Für  Byzanz,  und  das  Abendland  sind  sie  dafür  um  so 
reichlicher  belegt.  Die  ganze  Lehre  ist  durch  die  toledaner  Schule  des  Ger¬ 
hard  von  Cremona  wieder  stark  in  Aufschwung  gekommen,  durch  Daniel 
von  Morley  vor  1200  wieder  neu  geformt  in  Kurs  gebracht  und  durch  Roger 
Bacon  in  seiner  Schrift  über  die  kritischen  Tage  weiter  ausgebaut.  Aus  dem 
13.  Jahrhundert  stammen  denn  auch  schon  prächtige  malerische  Fixierungen 
des  graphischen  Lehrbehelfeg  der  Melothesie  und  um  1300  und  weiter  im  14. 
und  15.  Jahrhundert  besonders  zahlreiche  schöne  malerische  Wiedergaben  in 
englischen  Handschriften. 

Tritt  bei  dieser  ganzen  wundarzneilichen  Lehrgraphik  der  große  Zusam¬ 
menhang  der  medizinischen  Überlieferung  seit  den  Tagen  des  Hellenismus  in 
seiner  östlichen,  syrisch -persisch -arabischen  und  seiner  abendländische  Tradi¬ 
tionslinie  über  Spätrom-Kleinafrika,  Süditalien-Frühsalerno  zur  Scholastik  nicht 
so  klar  zutage  wie  bei  der  anatomischen  Lehrgraphik,  z.'  B.  der  Fünfbilderserie 
mit  ihrer  traditionellen  Gabelung  nach  Persien  und  dem  hohen  Mittelalter  des 
Okzidents1),  so  ist  der  doppelte  Überlieferungsweg  doch  auf  längere  Strecke  auch 
hier  jetzt  schon  zutage  liegend.  Jedenfalls  dienen  die  graphischen  Schemata- 

der  niederen  Berufszweige  und  weiterhin  deren  täglicher  Übung  als  Merksche¬ 
mata  und  dringen  als  solche  schnell  in  weite  Kreise,  wenn  auch  ihre  auf  uns 
gekommene  Aufzeichnung  sich  vorwiegend  in  gelehrten  Zusammenhängen  finden, 
wie  das  in  unserer  gesamten  Üb^rlieferungsform  begründet  liegt.  Als  Lehr-  und 
MerksChema  für  den  Scherer  und  Bader  hat  sie  sicher  eine  besonders  weite 
Verbreitung  besessen,  ist  aber  als  solche  verbraucht  worden  und  zugrunde 
gegangen,  während  die  Kodizes  sie  treu  bewahrt  haben,  soweit  sie  darin  Ein- 
•  gang  fand.  In  Inkunabelzeiten  findet  sie  sich  im  Einblattdrucke  der  Inkunabel¬ 
mentaren  Hilfsmitteln  wie  dem  „Fasciculus“  des  sog.  Johann  von  Ketham  seit 
1491  und  einigen  späteren  Articella- Ausgaben,  während  sie  allmählich  in  die 
populäre  Literatur  der  Pestregimente,  Aderlaßbüchlein  usw.  übergeht  und  sich 
darauf  immer  mehr  beschränkt  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts.  Ihre  letzten 
Ausläufer  hat  sie  schließlich  im  Kalenderbild  des  17.,  18.  ja  19.  Jahrhunderts. 

Sind  wir  also  in  unserem  II.  Abschnitt  auf  den  elementaren  Unterricht 
beschränkt  und  stark  in  das  Niveau  des  Schergadens  herabgesunken,  so  heben 
wir  uns  im  folgenden  Abschnitt  wieder  ganz  auf  das  Niveau  der  wissenschaft¬ 
lichen  Chirurgie  mit  ihrem  instrumenteilen  Bedarf,  um  uns  im  vierten  ausschließ¬ 
lich  auf  dem  Boden  der  sich  aufwärts  entwickelnden  chirurgischen  Wissenschaft 
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strationsbild  in  dem  Texte,  die  direkte  Wiedergabe  des  Instrumentes  als  Er¬ 
klärung  zum  geschriebenen  Worte.  Dies  vor  allem  muß  Verwendung  finden 
mit  und  neben  den  Funden  an  Originalinstrumenten;  aus  beiden  zusammen 
muß  sich  die  historische  Instrumentenkunde  als  wissenschaftliche  Sonderdisziplin 
zusammensetzen.  Auch  das  Originalinstrument  ist  schon  da  und  dort  zu  sam- 

schriftbild  zum  Reden  gebracht  werden!  Es  kam  aber  vor  allem  auf  die 
großenteils  erstmalige  Materialsammlung  und  -erschließung  an;  eine  völlige 
Nutzbarmachung  des  Gebotenen  hätte  den -so  schon  großen  Raumbedarf  dieser 
Studien  noch  wesentlich- erhöht,  und  ist  auch  night  eigentlich  Sache  des  All¬ 
gemeinhistorikers  der  Medizin,  sondern  des  Einzelfachmannes,  der  ganz  andere 
Erfahrungsqualitäten  zu  einer  solchen  Arbeit  mitbringt.  Hier  soll  Vorarbeit 
aus  den  Quellen  -geleistet  werden  für  eine  umfassende  Geschichte  der  medi¬ 
zinischen  Instrumente  im  Laufe  des  Mittelalters,  speziell  im  Abendlande. 

Für  die  Zeit  um  und  nach  1200  beruht  das  medizinische  Instrument 
des  abendländischen  Mittelalters  f^ßt  ausschließlich  auf  dem  andalusischen  Autor 
•Abulqäsim,  der  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  in  Spanien  wirkte  und  den 
chirurgischen  Abschnitt  seines  medizinischen  Gesamtwerkes  literarisch  im  wesent¬ 
lichen  auf  Paulos  von  Aigina  aufbaute,  in  seinem  aus  dem  arabischen  Osten 

sich  auch  in  ihrer  .traditionellen  Übung  direkt  an  den  alexandrinischen  Arzt 
aus  Aigina  und  dessen  hellenistische  Vorgänger  anschließt.  Will  man  nun 

disches  Gebot,  die  arabischen  Abulqäsim-Handschriften  einzusehen,  die  mit 
Instrumeritenabbildungen  versehen  sind.  Das  hat  aber  Channing  schon  vor 
anderthalb  Jahrhunderten  getan  und  nach  2  Oxforder  Handschriften  die  sämt¬ 
lichen,  in  beiden  Kodizes  nicht  selten  recht  sehr  voneinander  abweichenden, 
Darstellungen  zeichnerisch  nachbilden  lassen  und  seinem  Werke  eingefügt. 

sie  aber  in  bezug  auf  die  Instrumente  ebenso  unbefriedigend  gefunden  wie  die 
beiden  Oxforder.  .  Ich  habe  die  gleiche  Erfahrung  in  einer  Gothaer  arabischen 
Handschrift  gemacht,  deren  Instrumentenbilder  das  Leipziger  Institut  in  Photo¬ 
schriften  Besseres  bieten,  bleibt  abzuwarten.  Meine  Envartungen  sind  nicht 
hochgespannt. 

Um  so  ausgiebiger  habe  ich  die  Abbildungen  lateinischer  Handschriften 
des  Abulqäsim  benutzt  und  verglichen.  Alles  Wichtige  aus  diesem  Hand¬ 
schriftenbildwerk  ist  auf  Tafel  II— XXIII  dieses  Bandes  veröffentlicht.  Wenn 
dies  Bildwerk,  wie  mir  scheint,  nicht  selten  Besseres  bietet  als  die  bisher  bekannt 


ihr  auch  der  Praxisbedarf,  das  Werkzeug,  das  Instrument, -das.  ab  und  zu  auch 
wieder  dem  Zeichner  bekannt  war  oder  von  seinem  Auftraggeber  ihm  vorgelegt 
wurde.  Die  Regel  freilich  war  die  mehr  oder  weniger  gedankenlose  Kopie  der 
Bilder  wie  des  Textes;  beide  unterlagen  beständig  der  Gefahr  der  verStändnis- 

Vor  dem  Bekanntwerden  der  Instrümentenbilder  des  Abulqäsim  haben 
sich  nur  in  einigen  Handschriften  des  Roger  von.  Salem  und  der  Rogerglosse 
Instrumentenbilder  erhalten,  die  einstweilen  keine  Beachtung  gefunden  hatten.. 
Im  13.  Jahrhundert  waren  bisher  die  Kauterien  Wilhelms  des  Piaceiitiners 
(Guglielmo  da  Saliceto)  übersehen,  weil  sie  in  den  meisten  Drucken  und  Hand¬ 
schriften  fehlen.  Durch  Gurlts  Geschichte  der  Chirurgie  sind  die  paar  Abbil¬ 
dungen  bei  Lanfräiico  und  Jan  Ypermaiin  bekannt,  letztere  durch  van  Leersum 
noch  besser  aus  der  Handschrift  veröffentlicht.  Ich  habe  sie  samt  denen  der 
Guido-Handschriften  einer.  Nachprüfung  unterzogen.  Die  von  Pagel  bekannt¬ 
gegebenen  AugeriinStrumente  des  Alcoatim  habe  ich  nicht  weiter  verfolgt,  weil 
das  Gegebene  genügte,  dagegen  bin  ich  , der  Gruppe  der  Zahninstrumente  stärker  ■ 
nachgegangen '  Und  glaube  die  Frage  des  „Pelikan“,  die  Geist-Jacobi  Und 
Guerini1)  durch  ihre  Behandlung  des  Gegenstandes  nur  stärker  verwirrt  und 
teilweise  auf  ganz  falsche  Wege  geschoben  haben,  der  endgültigen  Klärung  zu-, 
geführt  zu  haben. 

Auf  dem  ganzen  Gebiete  des  mittelalterlichen  ärztlichen  Instrumentes 
dürften  nun  solidere  Unterlagen  geschaffen  und  im  wesentlichen  geleistet  sein, 
was  sich  überhaupt  mit  den  Mitteln  der  HandsChriftenforschun»  an  Klärung 
erreichen  läßt. 


Ausgabe  erfüllt  zu  haben  (S.  148—236).  Die  Arbeit  am  Rogerius  kann  also 
nunmehr  beginnen. 

Vor  Roger  kam  literarisch  fast  ausschließlich  das  9.  Buch  der  Practica 
Pantegni  Konstantins  in  Frage,  also  dessen  Bearbeitung  des  vorletzten  Buches 
des  al-maliki,  des  königlichen  Buches  des  Persers 'Ali  ibn  al-Abbäs,  das  auch 
in  wörtlicher  lateinischer  Übersetzung  seit  1127  zur  Verfügung  stand,  aber  in 
dieser  Form  wenig  Beachtung  fand.  Was  aber  sind  Rogers  weitere  Quellen? 
Was  lieferte  die  spärliche  schriftliche  Tradition  aus  der  Antike,  wieviel  die 
tägliche  Übung  in  Salerno  und  im  weiteren  Süditalien,  was  hat  Roger  aus 
Eigenem  hinzugetan  ?  So  lauten  die  Fragen,  und  bei  genauer  Prüfung  muß 
zugleich  über  Frühsalerno  einiges  Licht  zu  gewinnen  sein,  was  ja  so  hoch  noch 

Wenn  wir  mit  Fug  und  Recht  den  Abschluß  der  überlieferten  Redaktion 
der  Chirurgie  Rogerii  Frugardi  auf  das  Jahr  1170  setzen,  so  klafft  zwischen 
der  Bearbeitung  des  chirurgischen  Abschnittes  der  Pantechne  durch  Konstantin 

Zeitraum  höchster  literarischer  Blüte  für  Salerno,  soweit  man  davon  bei  der 
Medizinschule  der  Hafenstadt  am  Golfe  von  Pesto  überhaupt  sprechen  kann. 
Konstantin  hatte  Salerno  literarisch  die  Zunge  gelöst;  aus  der  fleißigen  Lehr¬ 
stelle  war  durch  ihn  eine  Stätte  betriebsamster  schriftstellerischer  Arbeit  ge¬ 
worden.  Ist  doch  in  diesem  Zeitraum  fast  alles  entstanden,  was  Salernos 

ist  das  allerdings  alles  von  nur  sehf  bescheidenem  Eigenwerte:  dies  Hoch¬ 
salerno  läßt  sich  geradezu  als  die  konstantinische  Scholastik  von.Salerno 

Ist  denn  aber  Chirurgisches  gar  nicht  geschaffen  worden  in  dieser  Zwischen¬ 
zeit  zwischen  Fertigstellung  des  Pantegni  Constantini  und  der  Chirurgia  Rogerii? 
Die  Medizinhistorik  hat  dies  bisher  stillschweigend  mit  Nein  beantwortet,  zu 
Unrecht,  wie  ich  zeigen  kann.  Es  hat  sich  nämlich  in  einer  Bamberger  Hand¬ 
schrift  des  12.  und  einer  des  13.  Jahrhunderts  ein.e  Chirurgie  erhalten,  die  in 
diesen  Zeitraum  fällt  und  eine  größere  Reihe  von  Abschnitten,  wohl  rund  die 
Hälfte  des  Ganzen,  direkt  aus  dem  Pantegni  entnommen  hat  und  außerdem  auch 
mindestens  einen  größeren  Abschnitt  wesentlich  älterer  Herkunft  gegen  Ende 
erkennen  läßt,  der  in.  den  erhaltenen  Handschriften  bis  in  das  9.  Jahrhundert 
.  als  pseudohippokratische  ,.Epistula  de  phlebotomia“  zurückgeleitet  werden  kann.1)):,; 
Es  wird  nicht  der  einzige  ältere  Bestandteil  sein,  welcher  darin  literarische  Ver-  • 
wertung  gefunden,  hat.  Aber  auch  abgesehen  von  wirklich  altem  Literaturgut 
aus  der  ostgotisch -langobardischen  Periode  Süditaliens,  in  den  Tagen  des 


Cassiodorius  und  .  der  sog.  Mönchsmedizin,  .  oder  gar  aus  dem  Ausgang  der 
Antike  selbst,  das  noch  weiter  eingeströmt  sein  könnte,  und  Frühsalerriita- 
nischem  (Vorkonstantinischem),  das  sich  mehr  in  der  Übung  erhalten  haben  und 
hier  vielleicht  zum .  ersten  Male  zwischen  1 100  und  1 1 50  aufgezeichnet  sein 
könnte  (worüber  weitere  Untersuchungen  nötig  sind),  ist  inhaltlich  manches  von 
Wichtigkeit,  z.  B.  der  Lepra-Abschnitt  mit  seiner  ältesten  bisher  beglaubigten 
Erwähnung  der  Prüfung  der  Sensibilität  mit  der  Nadel  und  die  Erwähnung  des 
Gebrauches  von  regulinischem  Quecksilber,  das  „distemperatum  cum  saliva“ 
der  fertigen  Salbe  beigemengt  wird.  Dieser  chirurgische  Text  hat  sich  sonst 
nür  noch  in  Cambridge  erhalten  und  ist  zweifellos  ein  wichtiges  Stück  chirur¬ 
gischer  Literatur  aus  der  Zeit  der  konstantinischen  Scholastik  von  Hochsalerno, 
das  eine  beachtlich  klaffende  Lücke  in  der  Überlieferung  glücklich  ausfüllt,  und 
eingehender  Untersuchung  wert  ist,  die  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  soll. 

Das  eigentümliche  Mißgeschick,  das  die  Chirurgie  Rogers  von  Salerno 
bisher  verfolgt  hat  und  weder  durch  ihren  endlichen  Abdruck  in  der  Ars  chirur- 
gica  von  1546  noch  durch  die  ganz  unübersichtliche  Wiedergabe  in  de  Renzis 
„Collectio  Salernitana“  mit  Darembergs  Beihilfe  völlig  behoben  worden  ist, 
dürfte  teilweise  bekannt  sein  und  ist  aus  der  Einleitung  zur  neuen  Ausgabe  klar 
zu  ersehen.  Der  neue  Rogertext,  der  freilich  nicht,  wie  Puccino'tti  Voraus¬ 
sagen  wollte,  ein  völlig  neues  Buch  uns  schenkt,  wohl  aber  eine  festbegründete 
Textgestalt  eines  der  wichtigsten  Werke  der  gesamten  chirurgischen  Literatur 
nun  endlich  bietet,  beruht  auf  der  sorgfältigen  Benutzung  der  beiden  besten 
erhaltenen  Handschriften  in  München  und  Florenz  unter  ständiger  Beiziehung 
des  Erstdruckes  in  der  Juntine  von  1546,  der  gleichfalls  auf  eine  treffliche 
Handschrift  sich  stützen  konnte,  die  verloren  ist.  • 

So  ist  der  Grund  gelegt  für  die  kritische  Bearbeitung  einer  weiteren  bisher 
ganz  vernachlässigten  Periode,  die  sich  abermals  'fast  über  ein  Jahrhundert,  über 
80  Jahre  vom  Abschluß  der  Redaktion  des  Leitfadens  der  Chirurgie  aus  den 
Kollegienheften  des  Roger  (1170)  bis  zum  Erscheinen  der  Chirurgie  des  Bruno 
von  Kalabrien  (1252)  erstreckt,  der  Periode  der  Rogerglosse,  welche  uns 
erkennen  läßt,  wie  sehr  dieser  neue  Leitfaden  der  Wundarzneikunst  die  ganze 
Chirurgie  und  ihre  literarische  und  praktische  Weiterbearbeitung  in  Süditalien, 
Toskana,  der  Emilia  und  in  Südfrankreich  bis  nach  England  hin  beherrscht 

Ein  erheblicher  Teil  des  salernitanischen  Literaturgutes  ist  uns  in  der 
Form  von  Aufzeichnungen  in  den  Lehrvorträgen  überliefert,  z.  T.  als  Kollegien- 
hefte  im  engeren  Sinne.  Auch  aus  Rogers  Vorlesungen  und  seiner  Poliklinik, 
aus  seihen  Äußerungen  am  Operationstisch  liefen  schon  „Hefte"  um,  als  sich 
der  namhafte  Wundarzt  entschloß;  daraus  durch  einen  befreundeten  Literaten 
der  nicht  als  sein  Schüler  im  engeren  Sinne  bezeichnet  werden  kann,  sich 
auch  gar  nicht  als  solcher  vorstellt,  seine  eigene  chirurgische  Lehre  in  einem 
geordneten  Leitfaden  zusammenfassen  zu  lassen,  der  in  vier  Abschnitten  das 
Thema  vom  Kopf  bis  zu  den  Füßen  abhandelt,  wie  es  der  Meister  selbst  vor¬ 
zutragen  pflegte.  Zweifellos  hat  sich  der  mit  der  Schlußredaktion  beauftragte 


akademische  Dialektiker  —  „logicae  professionis  minister“  nennt  er  sich  selbst 
—  meist  eng  an  ihm  vorliegende  Vorlesungsnachschriften  gehalten,  jedenfalls 
tritt  er  nur  in  den  Einleitungen  zum  Ganzen  und  zu  den  einzelnen  Abschnitten 
persönlich  hervor.  Die  Redaktionsarbeit  des  Vertreters  der  Logik,  Guido  von 
Arezzo,  fand  den  Beifall  des  Meisters  und  ist  uns  in ; dieser  approbierten  Form 
in  mehreren  guten  und  frühen  Handschriften  erhalten.  Die  früheren  Notizen 
der  Schüler  waren  damit  aber  nicht  völlig,  ausgeschaltet,  und  kaum  war  das 
anerkannte  Textbuch  der  Chirurgia  Rogerii  vollendet,  so  begann  auch  dessen 
weitere  Glossierung  in  den  Händen  der  Schüler,  die  täglich  neue  Veranlassung 
zu  Notizen  und  Nachträgen  in  der  Praxis  und  Lehrübung  des  Meisters  fanden 
und  auch  von  andersher  Verordnungen  nnd  Bemerkungen  sammelten  und  in 
ihren  Leitfaden  eintrugen,  auch  aus  der  Literatur.  So  wuchs  und  schwoll  .die 
Glossenliteratur  in  Salerno  und  weiterhin  in  Italien. 

Mit  solchen  GlossenT  am  Rande  aus  früher  Zeit  ist  ja  der .  Münchener  . 
früheste  Kodex  schon  geziert.  Solche  fanden  ,  sich  auch  in  der  frühen  guten 
Handschrift,  welche  dem  Bearbeiter  der  Venetianer  „Ars  chirurgica“  vorlag. .  Er 
hat  sie  gewissenhaft  mit  zum  Abdruck  gebracht,  gewiß  ein  Zeichen  dafür,'  daß 
sie  zeitlich  dem  Texte  des  Leitfadens  selber  sehr  nahe  standen,  .  wie  der  Re¬ 
dakteur  aus  den  Schriftzügen  der  Marginalien  ersehen  haben  wird. 

Allmählich  begann  man  aber  solche  Marginalglossen  zu  sammeln  und 
durch  textliche  Überarbeitung  zu  Rogerkommentaren  zusammenzufügen,  die  man 
schließlich  auch  getrennt  vom  Rogertexte  .oder  im  Anhänge,  dazu  in  Leitfaden¬ 
formgesondertüberlieferte.  Als  recht  ausführliche  Glossenmasse,  in  die  auch  schon 
reichlich  das  nun  über  Spanien  aus  dem  Orient  gekommene  arabische  Wissen 
eines  ibn  Sina  und  allmählich  auch  bruchstückweise  eines  Abu  l’Qasim  Eingang 
zu  finden  begonnen  hatte,  sind  die  zusammenhängenden  „Glossae.  supra  chirur- 
giam  Rogerii"  anzusehen,  die  Puccihotti  1859  .aus  einem  Florentiner  Kodex 
veröffentlicht  hat.  Sie  mögen  aus  dem  Anfänge  des  1 3.  Jahrhunderts  stammen 
(zirka  12.10—1220).  Dort  findet  sich  aber  schon  die  Angabe,  daß  nicht  Magister 
Roger  allein  der  Verfasser  gewesen  sei,  sondern  noch  drei  ändere  mit  ihm, 
was  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  erster  Linie  von  der  „Chirurgia  Rogerii" 
selbst  gemeint  war,  die  ja,  abgesehen  von  der  Mitarbeit  des  Guido  von  Arezzo 
bei  der  Schlußredaktion,  aus  verschiedenen  Quellen  zusammenwuchs  und  selbst 
der  Äusdruck+der  Lehrmeinungen  der  Schule  Salernos  auf  chirurgischem  Ge¬ 
biete  war,  für  die  uns  Namen  als  Träger  chirurgischen  Wissens  neben  Roger 
bis  heute  nicht  zur  Verfügung  stehn.  Roger  Frugardi  war  aber  sicher  nicht 
der  einzige  chirurgische  Könner  von  Hochsalerno  in  den  Jahren  1100— 1170. 

Die  Bezeichnung  der(späteren)„Glossuläe  quatuor  magistrorum"  die  Charles 
Daremberg  herausgegeben  hat/ als  „Viermeisterglosse"  stammt  zweifellos  aus 
dieser  Quelle  und  die  Namensnennung  ist  nichts  weiter  als  ein  blödes  Literaten¬ 
spiel;  keiner  der  Genannten,  die  auch  untereinander  nicht  als  direkte  Zeitgenossen 
angesprochen  werden  können,  vielleicht  zum  Teil  überhaupt  apokryph  sind,  ist 
irgendwie  als  Chirurg  bekannt,  selbst  Archimatthaeus  nicht,  den  ich  demnächst 
als  Verfasser  einer  Aderlaßschrift  bekannt  geben  werde.  Daß  vier  Namen 


sammenarbeiter  auf  die  Rogerglosse  einen  fünften  Namen  nötig  machte. 

Die  Pariser  Viermeisterglosse  Darembergs,  die  auch  eine  erhebliche  text¬ 
liche  Umgruppierung  bedeutet,  setzt  aber  noch  ein  weiteres  für  ihre  Schluß¬ 
redaktion  voraus:  nicht  nur  ein  stärkeres  Vertrautwerden  mit  Avicenna  und 
Abulqäsim,  sondern  auch  die  Fertigstellung  der  Bologneser  chirurgischen 
Schulglosse,  der  Rogerbearbeitung  des  Roländo  Capelluti  da  Parma,  deren 
Fertigstellung  zwischen  1230  und  1240  fallt.  Mag  sein,  daß  Darembergs  Vier¬ 
meisterglosse  überhaupt 'nach  Bologna  ,  gehört,  jedenfalls  muß  ihre  Abkunft  aus 
Salerno  erst  bewiesen  werden,  während  die  Rogerglosse  des  Puccinotti  etwas 


Und  schließlich , der  fünfte  Abschnitt,  die  deutschen  Texte  zur  Chirurgie 
des  Mittelalters,  Texte  aus  deutschen  Landen  und  ganz  vorwiegend  auch  in 
ober-  und  niederdeutschen  Landessprachen.  Wohl  kann  er  sich  weder,  ah  Um¬ 
fang  ..noch  auch  an  innerer  Bedeutung  mit  dem  lateinischen. Abschnitt  aus 

aber  auch  er  nicht,  auch  nicht  in  seiner  heutigen,  sehr  vorläufigen  Gestalt 

Zur  Klarstellung  der  Sachlage  muß  vorausgeschickt  werden,  daß  hier 
fast  das  .ganze  literarische  Gebiet  noch  dichtes  Gestrüpp  bedeckte,  durch  welches 
die  ersten  breiten  Richtwege  erst  noch  zu. schlagen  waren,  während  bei  der 
lateinischen  Chirurgie.  Italiens  und  Frankreichs  fast  nur  noch  eine  klärende 
Nachlese  zu  halten  war,  die  allerdings  doch  nicht  ohne  lichtschaffende  Ergeb¬ 
nisse  geblieben  ist,  wie  ich  glaube  sagen  zu  dürfen. 

Deutsche  wundärztliche  Literatur  des  Mittelalters  war  bisher  fast  v.öllig 
unbekannt,  mehr  noch  als  die  ja  auch  recht  stiefmütterlich  behandelte  zur 
inneren  Medizin,  für  welche  doch  die  karolingische  Renaissance  in  Kloster- 
schülen  Sankt  Gallens,  der  Reichenau  und  Fuldas  zweifellos  mehr  bedeutet,  als' 
man  sich  bisher  klar  gemacht  hat  und  für  die  z.  B.  im  14:  und  15.  Jahr¬ 
hundert  geradezu  noch  alles  zu  tun  ist1)  Für  die  Wundärznei  haben  nirgends 
in  den  Landen  deutscher  Zunge  traditionelle  günstige  Vorbedingungen  aus  der 
.  Antike  bestanden  wie  in  Süditalien  und  vielleicht  auch  in  Gallien,  in  Ausklängen 
griechischer  und  gallo-römischer  Zeiten,  namentlich  an  und  nahe  der  Mittel¬ 
meerküste.  Man  kann  für  die  Zeit  des  frühen 'Mittelalters  in  deutschen  Landen 
nur  Volkschirurgisches  aus  alter  Germanenzeit  und,  wie  allenthalben  in  den 
Tagen  der  Mönchsmedizin,  kümmerlichste  literarische  Restchen  über  Aderlaß, 
Schröpf-  und  Aderlaßzeiten,  Salben  und  Pflasterrezepte  samt  Wundwassern  und- 


Daß  aus  der  Blütezeit  Salernos  konstantinische  Anregungen  über  die  - 
Berge  kamen,  haben  uns  nicht  nur  frühe  Handschriftenverzeichnisse  des  12.  Jahr¬ 
hunderts  und  Bamberger  erhaltene  Handschriftenschätze,  sondern  auch  Über¬ 
setzungen  ins  Deutsche  bewiesen.  Auch  für  salernitanische  Chirurgie  ist 
Gleiches  mit  Grund  anzunehmen.  Durchs  ganze  13.  und  .14.  Jahrhundert¬ 
scheinen  deutsche  Ärzte  und  Wundärzte  sich  ausschließlich  rezeptiv  verhalten 


ir  das  ganze  .wundärztliche  Literaturgut  ai 


pellier  wanderte,  wo  ein  südfranzösischer  Willehelmus  mit  Erfolg  gleichzeitig 
mit  Ugo  und  Rolando  Salernitaner  Frühchirurgie  lehrte  und  weiter  ausbaute, 
wie  wir  sie'  bei  dem  Glossator  der  Chirurgia  Willehelmi  Burgensis  in  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  kennen .  gelernt  haben,  wird  nicht  der  einzige  geblieben 
sein.  So  gut  wie  man  einen  provenzalischen  Roger,  einen  französischen  Henri 
de  Mondeville  und  Guy  de  Chauliac  drucken  lassen  konnte,  könnte  man  Roger, 
Rogerglosse,  Theoderich,  Bruno  von  Kalabrien,  Wilhelm  von  Saliceto,  Lan- 
franc  von  Mailand,  Heinrich  von  Mondeville,  Guido  von  Chauliac  mittelhoch¬ 
deutsch  oder  mittelniederdeutsch  heute  schon  drucken  lassen,  kurz  ein  ganzes 
hoch-  und  niederdeutsches  Chirurgenkorpus  des  Abendlandes  im  Mittelalter 

Mittelalters  noch  erst  in  ihren  Anfängen  steckt  Dies  Ergebnis  ist  an  sich  schon 
von  durchaus  nicht,  geringer  literär-  und  fachgeschichtlicher  Bedeutung;  es 
widerlegt  gleichzeitig  die  durchgängige  Gültigkeit  der  wegwerfenden  Abschätzung 
der  Wundbehandlung  in  deutschen  Heeren,  die  die  scharfe  Zunge  des  Auver- 
gnaten  Guy  von  Chauliac  im  7.  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts  ausspricht: 

La  quätrieme  secte  est  de  tous  les  gendarmes  ou  cheualiers  Theu- 
toniques  et  autres  suiuans  la  guerre:  lequels  auec  coniurations  et  breu- 
uages,  huile,  laine  et  feuilles  de  choux,  pensent  toutes  playes,  se  fondans 
sur  cela,  que  Dieu  a  mis  sa  vertu  aux  paroles,  aux  herbes  et  aux  pierres.1) 

Ganz  auf  die  Volkschirurgie  der  Besprechungen,  Tränke,  Öl,  Leinwand 
und  Kohlblätter  war  der  deutsche  Wundarzt  und  Forscher  zu  Ende  des  14.  Jahr¬ 
hunderts  doch  nicht  mehr  beschränkt,  wenn  auch  sein  W’issen  und  Können 
keineswegs  auf  besonders  achtunggebietender  Höhe  stand.  Deutsche  Arzte,  die 
nach  ‘Padua,  Bologna  und  Montpellier  zur  Vertiefung  und  Verbreiterung  ihrer 
ärztlichen  Kenntnisse  in  beachtlicher  Zahl  pilgerten,  haben  dort  auch  chirur¬ 
gische  Vorlesungen  gehört,  und  deutsche  Wundärzte  und  Scherermeister,  die 


Bindarznei,  daß  er  Nasenplastiken  von  einem  welschen  Operateur  gesehen,  und 
wie  genau  er  zugeschaut  hat,  erweist  seine  Schilderung  des  Verfahrens. 


Was  mir  von  frühen  deutschen  Aufzeichnungen  zur  Wund-  und  Gescfiwürs- 
behandlung  zu  Händen  kam,  habe  ich  zu  Beginn  des  Abschnittes  V  zusammen¬ 
gestellt;  die  Aufzählung  der  Übersetzungen  nach  den  wissenschaftlichen  Vor- 
.  lagen  des  Welschlandes  schließt  sich  an.  Auch  wo  die  Übersetzer  den  Namen 
nicht  nennen,  war  die  Erkennung  und  Zuweisung  an  die  Verfasser  nicht  eben  schwer. 
Bedenken,  und  Zweifel  stiegen  auf  und  mußten  überwunden  werden  bei  der 
großen  fluktuierenden  Masse  der  Abhandlungen  ohne  Nennung  eines  Verfasser¬ 
namens,  die  in  der  mittelalterlichen  medizinischen  Literatur  fast  -die  Hälfte  des 
ganzen  handschriftlichen  Überlieferungsstoffes  bilden.  Hier  war  äußerste  Vor¬ 
sicht  geboten  und  nur  aufmerksame,  gewissenhafte  Prüfung,  frei  von  Vorein¬ 
genommenheit  und  unbeeinflußt  durch  eingestandene  und  uneingestandene  völ¬ 
kische  Wünsch?,  konnte  zu  tragfahigen  Ergebnissen  führen.  Namenloses  wissen¬ 
schaftliches  Literaturgut,  auch  medizinisches,  ist  von  vornherein  im  13.,  14  und 
selbst  noch  im  15.  Jahrhundert  als  übersetzt  oder  wenigstens  an  lateinische 
Vorlagen  aufs  engste  angelehnt  zu  halten,  wenn  es  in  denJLandessprachen 
auftritt  —  diese  Regel  hat  mir  ein  Studium  von  bald  zwei  Jahrzehnten  in  medi- 
id  naturwissenschaftlichen  Handschriften  als  unverrückbare  Norm 


einige  Beispiele  beigebracht,  so  den  „Traktat  über  Schlaf  machende  Stücke  nach 
der-  arabischen  Weis"  nach  dem  Vorbilde  einer  „Ars  somnifera"  der  Hand¬ 
schriften.  Deutsch  zusammengestoppelt  scheint  die  „hübsch  Chirurgiä"  eines 
„Meister  Nikolaus  von  Monpolir"  zu  sein,  die  den  Namen  des  Nikolaus  von 
Polen,  den  Johnsson  und  ich  auf  die  Bahn  gebracht  haben,  zu  Unrecht  sich 
anzumaßen  scheint.  Von  recht  zweifelhafter  Selbständigkeit  ist  ein  deutsches 
Bruchstück  über  Wunden,  Verschwärungen  und  Krebs,  das  sich  in  Ungarn 
erhalten  hat,  während  ein  deutsches  Buch  von  alten  Schäden,  das  besonders 
auf  deren  Scheidung  von  sogenannten  „Heiligenbußen"  Schickungen  der  „Plag¬ 
heiligen"  (weil  für  die  Behandlung  angeblich  von  Wichtigkeit),  großen  Wert 
legt,  deutlichere  Zeichen  einer  selbständigen  Redaktionsarbeit  erkennen  läßt, 
besonders  in  seinen  Bezugnahmen  auf  elsässische  Heilwallfahrten. 

Gleichaltriges  mit  den  flämischen  Meistern  der  Wundarzneikunst  des 
14.  Jahrhunderts  Jan  Yperman  und  Thomas  Scellinc  Umbra,  dessen  lite¬ 
rarische  Selbständigkeit  nicht  ganz  gering  ist,  habe  ich  in  oberdeutscher  Sprache 
bisher  nicht  aufzufinden  vermocht.  Aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
stammt  und  ist  bisher  das  älteste  bekannte  deutsche  Stück  eines  Leitfadens 
der  Wundbehandlung  eine  Schrift  des  lothringischen  Meisters  Johannes  Beris, 
genannt  „Johann  von  Paris",  die  keinerlei  sichere  Spuren  davon  aufweist,  daß 
ihr  Verfasser  etwa  in  Paris  die  Wundarzneikunst  erlernt  haben  sollte.  Ich  habe 


die  kleine  Ausarbeitung  des  Mannes  nach  einer  Metzer  Handschrift  wieder  drucken, 
lassen  und  auch  einen  Druck  des  1 6.  Jahrhunderts  dazu  mit  herangezogen. 

Deutschritterorden  preisen  ihn  'als  ihren  hervorragendsten  Lehrmeister.  Als 
maßgeblich  kann  .dies  Lob  kaum  gelten; 'es  ließe  nur  eine  recht  niedere  Ein-. 
Schätzung  des  wundärztlichen  Könnens  im  damaligen  Deutschland  zu.  Impo¬ 
niert  haben  mag  ihnen  die  fast  eigensinnige  Selbstbeschränkung  in  seinem  * 
chirurgischen  Meinen  -  und  Handeln,  das  starre  Festhalten  an  kleiner,  eigener 
Erfahrung,  die  jeden  freien  Blick  des  geborenen  Chirurgen  vermissen  läßt, 
ängstlich,  jeden  wirklichen  zielgewissen  Eingriff  vermeidet  und  alles  der  Natur 
selber  überläßt,,  selbst  das  Herausschwären  der  eingedrungenen  Geschosse.  Aus 

fahrenen  praktischen  Arzt  in  Schlesien,  Pankratius  Sommer  zu  Hirschberg, 

mit  heranzieht,  die  der  Alamanne  Johannes  Ke th am  oder  wie  Symphorien 

'  der  wohl  auch  der  ersten  Hälfte  des  1 5.  Jahrhunderts  angehört  und  vielleicht 
aus  einem  „Kerchem“  oder  Kirchheim  im  alamannischen  Südwesten  stammt. 

Eigene  Erfahrung  hat  der  schlesische  Arzt  Pankratius  Sommer  in' sein 
S-immelwerkchen  auch  mit  hinein  verwoben  und  diese  wird  man  auch  dem 
Deutschordensritter  Heinrich  von  Pfalzpeint  an  der  Altmühl  nicht  völlig  ab¬ 
sprechen -dürfen,  der  seine  „Bindarznei"  (Wund verbandslehre)  1460  zusammen¬ 
stellte,  die  vor  50  Jahren  Häser  .und  Middeldorpf  bekannt  gegeben  haben, 
nach  einer  zufällig  in  ihre  Hände  gefallenen  Abschrift  vom  Jahre  1517. 

Veranlaßt  durch  eine  weit  bessere,  allerdings  zufällig  namenlose  Abschrift 
dieser  „Bindarznei",  die  ich  auf  der  Prager  Universitätsbibliothek  festzustellen 
vermochte,  habe  ich  auch  dieser  Ausarbeitung  Heinrichs  von  Pfalzpeint 
besonderes  Studium  gewidmet  mit  dem  Ergebnis,  daß  allerdings  der  Zufall  es 
nicht  besonders  gut  mit  den  ersten  Herausgebern  des  Werkchens  gemeint  hat, 
da  er  ihnen  eine,  auch  abgesehen  von  dem  verderbten  Namen  „Pfolsprunt“, 
keineswegs  besonders  gute  Überlieferungsgestalt  in  die  Hand  spielte  —  ein  . 
lauter  Beweis  dafür,  wie  sehr  die  Geschichte  der  Medizin  des  Mittelalters  bisher 
eine  Zufallswissenschaft  gewesen  ist,,  worin  Wandel  zu  schaffen,  ich  nach  Kräften 
seit  zwei  Jahrzehnten  beflissen,  bin  und,  soweit  meine  Kräfte  reichen,  noch 
einige  Zeit  lang  hoffe  beflissen  sein  zu  können,  da  ich  erkannt  habe,  wie  sehr 
das  not  tut.  —  Das  Ergebnis  meiner  Handschriftenuntersuchung  habe  ich  in 
Kürze  dargelegt  —  es  kommen  im  ganzen  6  Handschriften  in  Frage  —  und 
sodann  aus  dem  Prager  Kodex  die  wichtige  Einleitung  und  das  Kapitelregister 
im  vollen  Wortlaute  unter  teilweiser  Heranziehung  des  Häserschen  Textes 
(jetzt  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Breslau)  und  der  Stuttgarter  und  der 
Dresdener  Handschrift  erneut  zum  Abdruck  bringen  lassen,  zuzüglich  der  Ab¬ 
schnitte  über  die  Narkose,  die  Nasenplastik,  die  .Dörrpulver,  das  Heften,  die 
Hasenschartenoperation  und  einiger  kleiner  Stücke.  Auch  dem  Instrumenten¬ 
bildwerk  in  diesen  Handschriften  habe  ich  mein  Augenmerk  und  eine  besondere 


Heinrich  von  Pfalzpeint  genannten. 


Angefugt  ist  eine  interessante .  Anweisung,  größtenteils  lateinisch  mit 
deutschen  Einsprengungen  abgefaßt,  zur  Kur  alter  .Schäden  und  Hautkrebse, 
namentlich  zur  operativen  Behandlung  alter  variköser  Unterschenkelgeschwüre, 
welche  sich  kurz  „Ars  fratrum  zur  Dijk“  betitelt  und  von  den  Ordens¬ 
brüdern  zur  Dijk  bei  Neuß,  namentlich  einem  wundärztlich'  hochtalentierten 
Bruder  Rutger  geübt  wurde.  Dies  geradezu  modern  anmutende -Verfahren 
der  Freipräparierüng,  doppelten  Unterbindung  und  nachherigen  Exzision  der 


Vena  saphena  zeigt  uns  mit  Eindringlichkeit,  wie  da  und  dort  zerstreut  auch 
in  deutschen  Landen  erfinderische,  wundärztlich  gut  veranlagte  Praktiker  aus 


man  damals  verwogener-  und  bedächtigermaßen  selbst  Abdominaltumoren  ope- 
rativ  anzugehen  wagte,  nicht  immer  ohne  Erfolg. '  Aber  nicht  nur  Kasuistik 
enthält  dies  Manual,  auch  zusammenhängendere  Auseinandersetzungen  prak¬ 
tischer  Art  über  Wundbehandlung*  Tumorenbehandlung  (Von  Gewächsen)’  bei. 
denen  immer  wieder  die  eigene  praktische  Erfahrung  durchklirigt,  wie  der 
Meister  „sich  selbst  Eins  erfindet“  z.  B.  mehrfache  Durchstechungsligaturen 
gegen  Blutungen  aus  den  Geschwulststielen  und  Ähnliches. 

Die  Namensnennungen  in  solchen  chirurgischen  Manualen  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts, '“denen  ich  nebenher  immer  mein  Augenmerk  geschenkt  habe, 
seit  ich  aus  Lüneburger  und  Pariser  Handschrift  das  unter  Jean  Pitards 
Namen  laufende,  aus  noch  älterer  Quelle  stammende  Rezeptbuch  aus  dem 
Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  vor  10  Jahren  veröffentlichen  konnte,  bedürfen 
einmal  auch  für  Deutschland  speziell  eines  ganz  besonderen  Studiums;  sie 
werden  uns  eine  lange  Reihe  tüchtiger  Praktiker,  Wundärzte  und  Scherer 
kennen  lernen,  deren  gar  mancher  bei  seinen  Lebzeiten  mit  Ehren  Bestand.  Aus 
Ulm  habe  ich  aus  Handschriften  und  Stadtakten  eine  kleine  Anzahl  solcher  zu 

Welche  Hilfsmittel  die  Wundärzte  bei  ihrem  Unterricht  gebrauchten, 
darüber  gibt  manch  kleiner  Text  und  gar  mancherlei  Bildwerk  im  1.  Bande 
dieser  Studien  zur  Chirurgie  im  Mittelalter  Kunde;  dazu  sind  uns  auch  kleine 
Ausarbeitungen  in  Frage  und  Antwort  durch  gelegentliche  Veröffentlichungen 
anderer  Forscher  und  eigener  schon  zugänglich  gemacht  worden.  Das  Bruch¬ 
stück  eines  deutschen  Katechismus  größeren  Umfanges  über  Wesen  und  Hei¬ 
lung  von  Aposteinen  verschiedener  Herkunft  und  Erscheinungsform  fand  sich 
auch  in  Meister  Hans  Seiffs  Manual,  ein  anderes  Stück  gleicher  Art  in  einer 
anderen  Stuttgarter  Handschrift;  beide  sind  in  diesem  •  zweiten  Studienbande 
über  mittelalterliche  Chirurgie  gegen  Ende  bekannt  gegeben. 


So  eröffnet  der  5.  Abschnitt  dieser  Studienfolge  zur  mittelalterlichen 
Wundarzneikunst  vielseitig  Einblicke  in  ein  bisher  kaum  beachtetes  literarisches 
Leben-  und  damit  in‘  eine  rege  chirurgische  Betätigung  auch  in  deutschen 
Landen  in  den  Hoch-  und  Spätzeiten  des  Mittelalters.  Es  sind  bisher  nur  zer¬ 
streute  Einblicke,  deren  mehr  vorläufigen  Charakter  man  aber  keinen  Augenblick 
vergessen  darf,  tastende  Anfangsversuche,  die  zu  weiterer  historischer  Klärung 
führen  sollen,  die  nicht  ausbleiben  wird,  wenn  die  von  mir  angedeuteten  und 
abgesteckten,  teilweise  schon  etwas  gebahnten  Wege  der  Forschung  emsig 
weiter  beschritten  werden.  Ich  weiß  es,  sie  sind  nicht  kurz  und  nicht  dornen¬ 
los  und  führen  oft  nicht  geradehin,  sondern  nur  auf  Umwegen  zu  sicheren 


Ergebnissen.  Ich  muß  es  mit  in  den  Kauf  nehmen  (und  das  gilt  nicht  nur  für 
das  deutsche  Mittelalter)  und  meine  Nachfolger  werden  es  auch  müssen,  daß 
andere  vielleicht  unwillig  und  kopfschüttelnd  von  leichter  Zügelführung  oder 
gar  von  einem  Querfeldein  dieser  Art  von  Historik  reden  werden.  Ihr  Nützen 
aber  wird  sich  immer  mehr  heraussteilen,  je  mehr  ich  oder  andere  sich  dem 
Zusammenfassen  nähern  können.  An  ein  Abschließeri  ist  noch  lange  nicht  zu, 
denken.  Solcher  und  ähnlicher  ausgiebiger  Einzeluntersuchungen  bedarf  es 
durchaus  noch  allenthalben  in  der  Wissenschaftsgeschichte  des  Mittelalters. 

durchaus  nicht  völlig  das  Zeug  oder  die  Kraft  fehlt,  sondern  weil  dafür  die  Zeit 
großenteils  noch  nicht  gekommen  ist,  will  man  die  Medizingeschichte  auf  den 
gleichen  Boden  der  relativen  Gewißheit  stellen,  wie  sie  der  induktiven  For- 

Manches  darf  auf  einige  Beachtung  Anspruch  machen,  was  ich  so  schon 
errungen  habe  und  noch  weiter  zu  erringen  einige  Hoffnung  hege,  wenn  auch 
nicht  auf  vielbeschrittener  Straße,  so  doch  auf  immerhin  gangbaren  Steigen, 
die  zu  Ausblicken  leiten,  die  nicht  mit  Sicherheit  dadurch  zu  erringen  gewesen 
wären,  daß  man  mit  immer  stärkerer  Verfeinerung  der  Methodik  und  mit 
großzügigem  Versenken  in  die  kulturelle  Gesamtgeschichte  der  Epochen  neue 
Beurteilungsmaßstäbe  und  neue  geistige  Zusammenhänge  bloßlegt  Wirklicher  • 
historischer  Fortschritt  ist  in  der  Medizingeschichte  des  Mittelalters  nur  durch 
Anhäufung  neuen  Tatsachenmaterials  in  ganz  erheblichem  Umfange  und  in  tiefem 
Eindringen  in  die  literarische  Überlieferung,  möglich.  Die  Geschichte  der  Me¬ 
dizin  scheint  mir  •  gebieterisch  auf  die  intensive.  Handhabung  der  Induktion 
zu  drängen.  Und  diesem  Drange  nachgebend,  handle  ich. 

Jede  andere,  vielfach  geistvollere  Arbeit  in  vollen  Ehren!  —  mein  bisheriges 
Schaffen  ist  bescheideneren,  wohl  niedereren  geistigen  Fluges,  der  die  Bodennähe 
.wahrt.  Nicht  hoch  über  die  Zeiten  mich  zu  erheben,  ist  .mein  Streben  zunächst 
gewesen,  sondern  zu  ihnen  mich  hinabzulassen  und  alles  mit  Aufmerksamkeit 
im  Vorbeigleiten  zu  mustern,  was  die  Vergangenheit  birgt,  zu  mustern  und  zu  ' 
registrieren  und  erst  .aus  der  Wärme,  die  in  den  Dingen  selbst  steckt,  wieder 
den  Auftrieb  zu  entnehmen,  der  einen  Überblick  gestattet  auf  Zusammenhänge, 
die  großzügigerer  Arbeit  leicht  verschlossen  bleiben.  Ich  fasse  darum  auch 
mein  Amt  nicht  auf  als  das  eines  Totenrichters,  der  über  stillgewordene  Peri¬ 
oden  zur  Wage  sitzt  und  „objektiv“  sein  Urteil  fallt,  sondern  als  das  eines  teil¬ 
nahmevollen  Besuchers,  der  sich  zu  den  Einzeldingen  ferner  Vergangenheit 
hinbegibt,  sich  geduldig  bei  ihnen  niederläßt,  um  sie  betrachtend  zu  erfassen, 
sie  zum  Reden  zu  bringen  versucht,  was  sie  ihm  erzählen,  treulich  bewahrt 
und  so  zu  erfahren  glaubt,  was  und  wie  das  wirkliche  Leben  verschwundener 
Tage  gewesen  ist,  was  man  einstens  gewollt  und  getan,  was  man  sich  damals 
selbst  als  Ziel  gesetzt  hatte.  Schließlich  ist  ja  auch  so  ein  Urteil  das  Ergebnis, 
aber  es  erwächst  direkter,  organischer  aus  den  Zeiterscheinungen  heraus,  ist  ihrem 
wirklichen  Leben  in  unbefangener  Beobachtung  unmittelbarer  äbgelauscht,  in 
dem  das  Ärztliche  doch  stets  und  allerorten  ein  lebendig  Glied  wirkend  aufs 
Ganze  gewesen  ist 


III.  Abbildungen  von  Instrumenten. 


feilen  kennt  ja  Abülqäsfm  (s.  u,).  —  Darunter  ist  ein  Nasenspekulum  abge- 
bild'et  mit  .  der  Beischrift  Speculum  in  naso.  Der  darauffolgende  scharfe  Doppel- 
Haken  wird  als  fals  in  ano  bezeichnet,  wobei  woty  falx  gemeint  ist,  die  nicht 


'  Als  Schluß  dieser  einleitenden  Vorbemerkungen  möge  die  Instrumenten¬ 
gruppe  vergrößert  wiedergegeben  sein  (Fig.  i),  welche,  in  der  Officina  medici  an 
der  Wand  hängen,  die  wir  im  französischen  Roger  des  Ms.  0. 1.  20  im  Trinity 
College  zu  Cambridge  kennen  gelernt  haben.  (BdM  der  Chirurgie  im  Mittel- 
alter  Tafel  V,  Fig.  2/3).  Daß  man  sie  auch  als  Apothekerbehelfe  auffassen 
könnte,  ist  ja  dort  im  Texte  S.  34  schon  angedeutet  und  abgelehnt,  wenn  auch 
daneben  Pulver  gestoßen  und  Pflaster  gekocht  wird.  Es  handelt  sich  um  die 
Offizin  des  Wundarztes,  in  der  auch  Wundpulver  und  Wundpflaster  natürlich 
hergestellt  wurde.  Hämmer,  Zangen  zur  Knochenentfernung  und  Geschoß¬ 
extraktion,  daneben  ein  bauchiges  Messer  scheinen  mir  unverkennbar.  Die 
Zangen  weisen  schon  auf  die  späteren  Entenschnabel-,  Rabenschnabel-,  Storch¬ 
schnabel-,  Kranichschnabelzangen,  Schwanenhälse  und  Ähnliches  hin,  das  bei 
Andreo  dalla  Croce  und  anderen  abgebildet  zu  finden  ist  Eine  ähnliche 
Zange  hängt  auch,  auf  Bild  48,  Tafel  VII  des  ersten  Teiles  der  „Chirugie  im 
Mittelalter“  an  . der  Wand  neben  einem  schweren  Schlägel  und  einer  Feile. 

Guido  von  Chauliac  fuhrt  folgende  Gruppen  der  „Instrumenta  ferralia“1) 


■  1. 

Kleine  Instrumentenzeichimiigeii  in  der  ältesten  Handschrift  der 
Chirurgie  des  Hoger  von  Salem  (dm  376)  aus  dem  Ende  des 
12.  Jahrhunderts. 

In  dem  in  einem  der  folgenden  Textabschnitte  genauer  zu  beschreiben¬ 
den  Codex  latinus  376  der  Münchener  Hof-  und  -Staatsbibliothek,  der 
aus  Hartmann  .Schedels  Bibliothek  stammt,  finden  sich  in  der  die  Hand¬ 
schrift  eröffnenden  und  die  ersten  15  Pergamentblätter  einnehmenden  Chirurgia 
Rogerii  Frugärdi  auf  den  Rändern  kleine  tiefschwarze  Tintenzeichnungen .  von 

werden  der  vielen  Instr’umenten-Bilder  des-  Abulqasim  gezeichnet  sind,  die 
kürz  nachher  das  Mittelalter  völlig  zu  beherrschen  begannen  -und  bis  über  seih 


wie  folgt  rügen,  kxcuatuP  rügen  und.  picicareolus.  Zu  rügen  la 
'ims.Ka-  '-<3  pitel  des  1.  Buches:  „Vulnus  strictun 

in  modum  crucis  incidas  et  cum  rugine,  <id  est  ferreo  in 

der  Knochenhaut'  (Rügen,  Rugine). '  Die  kleine  Pinzette  wird  in  gleichem  Ka¬ 
pitel  im  folgenden  Satzteile  zur  Entfernung  .von  Knochenstückchen  angegeben: 

<vel  aliud,  si  affuerit),  cum  picicareolo'extrahas  illud“ 

Neben  dem '  2 1 .  Kapitel  f de 
latae“  ist  ein  kleiner  kurzer  Pfe 
innern  .Rand  des  Blattes  3r,  wo 
Beim  nächsten  Kapitel 
geknickten  Eisens,  für  welches 
vulnere  teli  facto 


is  „De  vi 


Widerhaken  äbgebildet,  Jk  . 
weiteres  Wort  sich  er-  1  übrigt. 
ich  folgendes  kleine  Bild  eines  bajonettförmig 
Texte.,  des  betreffenden  Kapitels 


* 1 111?« 


§•!?!§  * 


Etwas  klarer  ist  die; Absicht -des  Bildes  eines  stark  bauchigen Messers 
auf  dem  inneren  unteren  Rande  der  gleichen  Seite.  ^  r  -  Die  Beischrift, 

allerdings  nicht  ganz  leicht  zu  enträtseln.  Ein.;  '  -  ^ ^  „rasorium.^ 
es  in  Kap.  17  (und  oft)  genannt  wird;„supra  locum  illum,  cutis  in.  modum 
:is  cum  rasorio  incidatur“,  geben  die  Sehriftzüge  •  nicht  her  in  der.  Beischriftr. 
wie  prien1)  oder  Jen  aussieht.  .  Die  Form  ist  etwa  die  der  (rzi]&oeid?jq  yM'/cuoi^ 

*  Auf.  Bl.  3V  ist  am  unteren  Ende  des  äußeren  Randes  ein.  spatumeri  abge- 
r  bildet,  eine  Art  Raspatorium  (wie  es  die  folgende  Textstelle  ,  zur - 

Operation;  der  Scrophulä;  vorschreibt  gegen  Ende  von  Kap.  25-  : 

pano  prohide  fora  et  con  spatumine  ipsum  craneum  totum  removeas  . 

Auf  Bl.  4V  ist  am  äußeren  Rande  neben  dem  Kapitel  35  „De  inuersione 
inferioris  palpeb<r)e  et  aliis“  eine  Bieiplatte  zur  Operation  der  Einstülpung., 
des  Unterlides  durch  Narbenzerrung  abgebildet,  plagella  genannt:: 

Eine  Bleiplatte  mit  einem  zentralen  Spalt  und  4  Nahtlöchern,  worüber 

tum  Jn  obliquum  et  plagella  de  plumbo -facta  quatuor  foraminibus  per-- 
forata  cum  palpebra  suätur  et  plümaceolus  in  medio  ponatür  et  ligaminibus' 
pellicula  ad  superiora  cömprimatur,  et  ita  per  novem  uel  undecim  dies  dimittatur, 
postea  auferatur  plagella  .  .  .“  —  immerhin  ein  beachtenswert  fortgeschrittener  : 
Versuch  zur  .Erzielung  eines  plastisch-operativen  Effektes. 

Zum  Kapitel  37  „De  curis  nasus  a  superfluitatibüs"  ist  eine  speer¬ 
spitzenförmige  doppelschneidende.  Lanzette  kurzen  Stieles,  ein  sagittellum  auf 
der  gleichen- Seite  4V  abgebildet,  auf  dem  oberen  Rande  über  der  entsprechen- - 
den  inneren  Spalte,  .  ■  j  .■  gegen  den  darunterstehenden(später  ger  . 

“  *  sxt  ;durch  Linien-Umrahmung  abr V 

ou  (Schleim-)Polypen  der-  Nase  wird  folgen- 
s  usque  ad  profundum  euellatur  üel  etiam 
sagitellä  incidatur,  et,.  si  opus  est,  per  interualla..  . 

Auf  Blatt  9r  wird  auf  dem  inneren  Rande  neben  Buch  II,  Kap.  18 
„De  -brancis  interius  tumentibus“  zunächst  ohne  Beischrift  ein  Zungenspatel 
abgebildet,  1  über  dessen  Anwendung  der  Text. besagt puius  ore 

Ilias  uidere  |  ...  ualeas.^-— Der^’^üerstift  am  Grifte  des  Spatels-  mutet 

Ein  Tonsillotom  (to  axa(pvlor6fiov  des  Päülös  Äiginetes)  wird  auf  der 
nämlichen  Seite  unten  abgebildet,  dicht  am  Blai 
ad  uuuiam  incidendam  bezeichnet,.  eine  Art  Guillotine, 
über  die  es  im  Texte  heißt:  „incidatur  cum  forfiei-  £  - 
bus  (Scheren)  ad  hoc  factis  iuxta  palatum  in  sub-  iniJrumnammUrrnfc* 


.  kreuzförmige  Schiene,  bezeichnet  ferula ,  wie  auch  bei  Celsus,  abgebildet 
fojuta.  für  Schlüsselbeinbruch  (catena  gulae)  zum  3.  Kapitel  des  3.  Buches  „pla- 
T  gella  in  albumirie  oui  infusa  et  superposita,  plumaceolo  etiam  super- 
posito,  ferule  ad  modum'  cr-ucis  superponantur“.  Am  Rande  wird  das 
gleichzeitig  erklärt:  „Ferulas  uocat  stellas  factas  in  modum  crucis,  ut  capita 
ossis  firmiter  conpescant.“ 

Eine  astella  und  eine  proba  sind  am  Fuße  von  Bl.  1  iv  abgebildet,  wie 
die  Reproduktion  der  ganzen  Seite  auf  Tafel  X-XVI  erkennen  läßt.  Die  astella 
ist  eine  gerade  Armschiene  (von  Holz)  mit  zwei  Löchern  an  jedem  Ende,  die 
proba  eine  kurze  S^nde  mit  einem  dünnen  runden  Knopf  am  einen  Ende,  einen 

•  Auf  BL  1 3''  ist  schließlich  noch  eineKlammer  und.  eine  Injektionskanüle 
abgebildet,  clöfä  und  syringa  in  der  Beischrift  bezeichnet  Erstere  soll  beim 
Bauchschnitt  Verwendung  finden  in  Kapitel  33  ,,si  intestina  in  osseum  cecide- 
rint“  Es  heißt  dort:  „extracto  testiculo  scarnetur  dindimus  [Bruch¬ 
sack]  usque  superius,  quo  facto  con  —  clouä,  si  qua  uentositas 

est  interius.  in  dindimo,  remittatur  interius  et  spago  bene  suatur  et 
ligetur  dindimus«  Die  Klammer,  geformt  wie  eine  Wäscheklammer,  sollte  also 
zum  Wegstreifen  des  Darminhaltes  dienen.  Für  (loua  bzw.  clofa  liest  der  Cod. 
Maggliabecchianus J)  „Claua“,  die  Juntine  von  1547  gioua.  Der  Monacensis 
schreibt  am  Rande  dazu:  „est  instrumentüm,  quod  assimilatur  tenaculis«;  es 
erinnert  an  Wäscheklammern  und  Klemmen  von  heute. 

Die  syringa  soll  bei  der  Entfernung  des  auf  dem  Blasenhals  liegenden 
Steines  dienen,  Buch  III,  Kap.  37:  „petroleum  per  syringam  im- 

mittatür,  post  y  aliquod  vero  interuallum  syringa  ad  cöllum  vesice 

.  mittatur“,  sie  J  soll  also  als  gerader  Katheter  Verwendung  finden, 

was  meist  seine  1  Schwierigkeit  gehabt  haben  dürfte. 


ich  seit  lange  die  Photographie  eines  antiken  Glasgerätes,  das  vor  bald  io  Jahren 
bei  Ausgrabungen  im  alten  Nona,  Prov.  Zara  in  Dalmatien,  gefunden  wurde, 
glücklicherweise  wenig  beschädigt  Die  Gesamtlänge  des  ganzen  Glasinstru¬ 
mentes  ist  318  mm.  Der  größte  Durchmesser  des  ballonartig  aufgetriebenen 
Endes  beträgt  52  mm,  der  Durchmesser  der  zentralen  Öffnung  am  Ballon 
8  mm;  am  Saugende  hat  der  umgebogene  Hals  i  i  mm  Lichtung  im  Durch¬ 
messer  (Tafel  I,  Fig.  3). 

Das  Prinzip  ist  also  etwas  anders  und  eigentlich  einfacher  als  bei -dem 
im  Bilde  des  Codex  aus  dem  13.  Jahrhundert  dargestellten  mittelalterlichen 
Bedarfsgegenstände. 


.  7  ‘  Drei  Bruchbandagen  sind  auf  der.-gleichen  Seite  (BL  75'’)-  abgebildet-  mit 
den  seitlichen  Beischriften  zwischen  den  Spalten  •  braciale  ad  crepaturam  und 
cingulum  ferreum,  in  und  neben  den  Text  eingezeichnet ,  wie  Tafel  I,  Fig.  4 
.erkennen  läßt.  Der  Text  im-- Codex  'läutet: 

Si  fuerit/crepatura  ex  paruo  tempore  et  sit  puer,  fiat  ligatura,  que 
supra  crepaturam  cömprimat.  Et  dentur  crispelli  ad  .  comedendiim  .de 

folgt  das  i.  Bild,  eines  ledernen  .Bruchbandes  mit -runder  Pelotte  und- zwei 
herabhängenden  Schenkelriemen  und  der  Unterschrift  tabula  cum  globo  ligule. 
Der  folgende  Text  über  die  Bruchbänder  findet  sich  nicht,  wie  der  vorher¬ 
ist  also  einer  Roger-Glosse  entnommen.]  Ligatura  cum  tali  cingulo  hat  supra 
-  rupturam  .ante  positionem  cinguli  ferrei,  ut  globus  ;  cömprimat 'in testina  ad  suum 
.  locum  et  inchoet  ligatura  anterius  supra'  rupturam  hoc  modo  [hier  ist  das 

•paciens  iterum  crispellis  auch  Postea  -aponatur  cingulum  ferreum,  scilicet 

excepto  quod  nec  tabula  aponenda  est,  nec  globus,  nec  inchoandum  est  an¬ 
terius  sed  posterius  supra  renes. 

ausgestreckt  gezeichnet"  ist,  die  beiden  anderen  als '  stählerne  in  Reifenform. 
Die  Inschrift  -  in  dem  kleinen,  ersten  Bruchband  lautet  : '  Tabula  cum  emfilastro 
links"  im'  Ringe  -  der  Bandage,  Tabula  gl.  auf  'der  Platte  [Tabula]  der  Pelotte, 
cingulum  ferreum  rechts  im  Ringe,  unten  links  ligula.  Im  größeren  Bruch¬ 
bande  auf  dem  Blattrande  lauten  die  entsprechend  erklärenden  Beischriften: 
Tabula  cumemplastro,  sodann'  Täbuia  cum  globo  und  schließlich  cingulum  fer¬ 
reum.  Die  Schnalle,-  '  welche  das:  Band  links  hinten  schließt,  wird  als  ligula 
bezeichnet.  Wir  haben  also  ein  schwach !  ovales  Eisenblechband  (cingulum)  in 
beiden  Fällen,  das  eine  Platte  für  die  Pelotte  trägt  (tabula), .  auf  der  ein  kuge¬ 
liges  Pölstef  angebracht  ist  (globus);  das  Band  ist  mit  einer  Schnalle  ge¬ 
schlossen  (ligula).-) 


Auch  zu  der  Vorschrift  der  operativen  Bruchbehandlung  durch  Schnitt 
und  Kauterien  sind  hier  zwei  Abbildungen  gegeben,  die  sich  auf  Bl.  7Ör  finden. 
Der  Text  dazu  lautet,  sehr  wenig  abweichend  von  dem  unten  zu  edierenden 
Rogertexte: 


‘;  illuc,''seorsum  et  deorsüm  et  ins  tribus  caüteriis. 


Diese  Schilderung  -  der  Rädikälpperatiori  der  Skrotälhernre  durch  Schnitt ' 
und  Brennen  ist  allerdings  reichlich  unklar  und  wird  durch  die  Illustrationen 
des  'Moiiaceiisis  lüiiniis  l6t  nicht  wesentlich  klarer..  Es  scheint  eine  Verödung 
des  Bruchsackes'  und  ein '  Wegbrennen  samt  den  Hoden  bewirkt  werden  zu 
soildn.  Es  sieht  fast  so  aus,  als  wenn  der  Zeichner  der  Abbildungen  etwas 
mehr  von  der  Sache  gewußt  hätte  als  der  Text  erraten  läßt.  Zwei  Stili  sollen 
offenbar  über  Kreuz  durchgestoehen  werden  und  darum  eine  Ligatur  gelegt' 
und  über  derselben  alles  weggebrannt  werden,  wie  es  Paulos  von  Aigina 
wegzuschneiden  anordnet  nach  doppeltem  Durchstechen  mit  einer  Nadel  und 
Anlegung  von  zwei  Ligaturen  in  zweifingerbreitem'  Abstand  (vgl.  .Paul.  Aig., 
Buefc6,v.Kap.  --6$).  -Dieses  kreuzweise  doppelte  Durchstechen  und  die:  doppelte 
Ligatur  scheint  rim.  oberen;  Bilde  (in  Fig.  5,  Tafel  I)  dargestellt  zu  sein,  einfaches 
Durchstechen  und  doppeltes  Unterbinden  in  der  unteren  Reihe,  rot  das  Fleisch 
und  schwarz  die_  Nadeln  und  Fäden. 

Warum  der  Zeichner  oben  vier  glejche  Bilder  und  unten  drei  gezeichnet 

drei  Durchstechungsligaturen  wird  wohl  das  „tribus  caüteriis“  der  letzten  Text- 

Schließlich  ist  auf  Bl.  7$v  im  Kapitel  über  die  Hüftgelenkverrenkung- 
(BuchT^,  Kap.  7)  am  Ende  zu  einefn  Textlatze,  den  die  anderen  Handschriften  . 
nicht  haben,  also  einer  Giosse,  noch  eine  Schiene  abgebildet,  "die  zu  den  Worten 


Die  Instrumenten- Abbildungen  der  lateinischen  Abulqäsim- 
Handschriften  des  Mittelalters. 

Sie  sind  ja  lange  bekannt  aus  den  früheren  Drucken  und  aus  Channings 
(s.  u.)  Übersetzung,  desgleichen  bei  Ledere  (s.  u.)  und  Gurlt1)  in  kleinen  Um¬ 
rißzeichnungen  zu  finden.  Und  doch  scheint  es  mir,  wird  es  sich  lohnen,  ihnen 
auch  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  nachzugehen. 

Der  erste  Druck  in  der  sog.  „Collectio  chirurgica  Veneta“  von  1497,  wo 
die  Ghirurgia  des  „Albucasis“  direkt  auf  Guido  von  Chauliac  folgt,  ist  mir 
nicht  zur  Hand.  Die  zweite  „Collectio  chirurgica“,  gedruckt  von  Bonetus  Lo- 
catelli  1498  zu  Venedig  für  Octavianus  Scotus  enthält  den  Abulqäsim  nicht. 
Ich  benutze  also  —  und  wenn  von  der  Abulqäsim-Inkunabel  die  Rede  ist,  wird 
immer  diese  Ausgabe  verstanden  —  den  Druck  von  1 500,  der  folgendes  Titel¬ 
blatt  besitzt: 

£yrurgia  parua  (Suibonis 
Cyrurgia  Klbucafts  cü  caute* 
rijs  1  alijs  inftrumentis. 

Cractatus  be  oculis  3efu  fyah- 
Cracfatus  öe  oculis  Canamufolt. 

Sie  enthält  den  Abulqäsim  von  Bl.  6r — 42*  und  trägt  über  dem  Signet 
des  Octavianus  Scotus  auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes  [Bl.  2ör  der 
neuen  Zählung]  in  der  2.  Spalte  folgende  Schlußschrift: 

|  €fplicit  über  öe  curis  omnium  pafftortum  oculoijL  que 
facit  z  compofuit  Canamufali  pfyilofopfyus  De  Balbacf). 

Uenelijs  per  Bonetum  Cocalellum  p’efbyteruj  ZtTä* 
bato  1  fumptibus  fyerebü  quonbam  ICobilis  oiri  bomini  - 
Octauiani  Scoii  ZHoboetiefis.  Knno  bni.  M.CCCCC. 
fejto  Kal.  ^eb’uarias. 

Wir  benutzen  ferner  die  Baseler  Ausgabe,  gedruckt  bei  Henric  Peter  im 
Jahre  1541,  wie  die  Druckernotiz  auf  der  Vorderseite  des  nicht  paginierten 
letzten  Blattes  [es  wäre  S.  343]  besagt: 

BASILEAE  APVD  HÜNRICVM 
PETRVM,  MENSE  AVGVSTO, 


METHODVS  ME- 

dendi  cehta,  claräet  brevis,  plb 
raqt  quz  ad  medicinz  partes  omnes ,  przcipue  quz  ad  chirurgiam  requt> 
runtur,Libris  1 1 1  expones.Cum  inftrumentiSjad  omne$,fere  morbos,u^ 
tiliter,& yfttfixäs depicHs.Autore  albvCASE  przftarifi,ob excellen/ 
tiaartts  opera,medico .  Experuetuftis  exemplaribus  emendata,&:ianl 
primum  typisimprefTa.Narnqugfubhuiusautoris  nomine  func 
z diu  ab  alrjs,non  dicimusqualiafint,  fedfi  ad  hzc  • 
paulö  exercitatior  ledor  contuleritj 
quanti  fint  zftimanda 
intelliget. 

Rolandi  Omnibus  boni  medici  dotibus  mfignis  Lib.  r  i  r  r.m  qui 
bus  ordine  8C  iudicio  fingulari  fideliter  tradit  rationem  mededi 
morbisinteriorum  S£  exteriorum  partium  humani  corporis. 
Rogern  liberbreuiter  perftringens  quicquid  de  omnium  uena/ 
rum  phlebotomia  fcire  bonum  medicum  oportet. 

Coriftantini  AfricanidehumananatuiaLib.l. 
ItemeiufdemdeelephantiaLib.  L 
Etderemediorum  exanimalibusmateriaLtb.  L 
Anto  nt]  Gazrj  quo  medicamenf  orum  genere  purgationes 
tidebeantLib.  i. 


USILt  JE  PER  HENRI«. 
CVM  EETRVH. 


Nil! 


S  :$■  a.  “ 

t  r  i  ? 


Auch  der  Cod.  1228  =  Salis  78  =  Clm.  H.  2  der  Stadtbibliothek  zu 
Metz,  eine  altfranzösische-  Übersetzung  des  Albugasys,  deren 
das  Leipziger  Institut  für  .  Medizingeschichte  der  großen  Lieben: 

Direktors  des  Museums  der  Stadt  Metz  Dr.  Keune  verdankt, 
das  Ende  des  1 3.  oder  schön  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.:  Die  Schrift 
ist  -  sehr  sorgfältig,  desgleichen  die  Zeichnungen  der  Instrumente,  trotz  der 
größtenteils  fast  dürftigen  Schlichtheit.  Sie  verraten  obendrein  eine  gewisse 

Wie  clm  161  stammt  auch  der  Cod.  lat.  Ufonaeensis  3oß  aus  der 
Bibliothek  Hartmann  Schedels.  Er  ist  im  14.  Jahrhundert  geschrieben  und 
füllt  39  Pergamentblätter,  die  ausschließlich  der  Chirurgie  des  .Abulqasim 


Ü3. 


i  Brennen  des  Zahnfleisches  gegen  Z: 
Kauterium  gleichen  Zweckes,  das  i 
5  durch  die  Kanüle  hindurchgefuhrt 
kanülenartige  Form  des  Kauterium: 
fistulösen  Geschwüren.  Stiftartig  s 


Spritzlöchem  (Tafel  III,  Fig.  8).  Das  Spritzchen  im  Cod.  M'ltnsis,  Bl.  125', 
Spalte  2  ist  leider  ,  durch  Wegschneiden  an  der  Spitze  beschädigt,  gibt  aber 
auch  in  diesem  Zustande  noch  ein  annähernd  verständliches  Bild  (Tafel  . III, 
Fig.  9),  während  die  Inkunabel  hier  etwas  völlig  Unfaßbares  bietet.  Die  Spa- 
tumili  zur  Eröffnung  eines  von  Geburt  her  verschlossenen  Gehörganges  hat  wenig 
Besonderes,  man  sieht  aber  doch,  daß  ein  stumpfes  oder  wenigstens  obenv ab¬ 
gerundetes  Spatelblartt  dem  Zeichner  vorschwebte  (Tafel  III,  Fig.  io). 


bei  Channing,  (Vol.  I,  S.  132  und  133)  Stempelspritzen  darstellen,  bildet. der 
Bambergensis  hier  eine  Injektionskanüle  ab  -  mit  weitem  Trichterende  und 
mehreren  kleinen  Öffnungen  am  dünnen  Ende  (Fig.  13),  ähnlich  einem  Mast¬ 
darm-  und  Mutterrohr,  wie  wir  sie  auch  noch  antrefifen  werden.  Die  Worte 
des  Textes  geben  aber  dem  Bambergensis  zunächst  recht,  denn  sie  lauten: 


Und  aus  den  oben  angeführten  Gründen  halte  ich  es  doch  für  richtig,  auch 
auf  die  Augeninstrumente  der  lateinischen  Handschriften,  in  aller.  Kürze  ein¬ 
zugehen,  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  Hirschberg,  der  a.  a.  O:  von 
-  S.  118 — 119  die  Augenoperationen  des  Abulqasim  bespricht,  deren  etwa  20 
in  1 6  Kapiteln  (8.— 20.)  des  2.  Büches  abgehandelt  werden,  „kurz  und:  einfach“ 
Bei  der  Operation  der  Trichiasis  (Cap.  XII)  sind  bei  Ghanüing,  wie  im 
Inkünabeldruck,  ein- dreifacher  scharfer  Haken  und  eine  kleine  Schere  abge¬ 
bildet;  im  Haken  stimmen  die  beiden  Oxforder  arabischen  Handschriften  recht 
genau  mit  dem  Inkunabelbild,  bei  der  Schere  ist  die  Übereinstimmung  geringer. 

■  Daß  aber  die  Oxforder  Kodizes  etwas  Besseres  oder  Wirklichkeitsnaheres  ent¬ 
hielten,  kann  ich.  nicht  finden.  Die  berührte  große  Übereinstimmung  in  den 
Hakenbildern  —  jeder  der  drei  Haken  etwas  kürzer  als  der  vorhergehende,  so 
daß  eine  schiefe  Endlinie  der  Haken  zum  Stiel  herauskommt,,  wie  sie  auch. 
Ledere  in  Figur  40  zögernd  festgehalten  hat,  obgleich  sie  wenig  Wahrschein¬ 
lichkeit  besitzt  —  treffen  wir  in  den  Handschriften  keineswegs,  wie  die  Bilder  aus 


war  jedenfalls  die -Schere  im  Metzer  Kodex  1228,  Bl.  127 v,  wie  die  beiden 
Griffenden  noch  erkennen  lassen;  der  Rest  ist  weggeschnitten. 

Die  Röhrchen  öder  Stäbchen  zum  „Teshmir  per  cannas“,  zur  plastischen 
Lidnat  übergehe  ich.  Jedenfalls /sind- sie  im  Kod.  Marsh  am  unwahrschein¬ 
lichsten  gezeichnet,  verglichen  mit  allen  lateinischen  Handschriften.  Von  den  . 
Skalpellbifderii,  zur  Beseitigung  des  Flügelfells  (Cap.  XVI),  sehe  ich  ab  und 
wende  mich  zu  Haken  und  Scheren  zur  Beseitigung  des  Pannus  (Sabal).  Hier 
ist  die  Schere  wenigstens  im  Kodex  Huntingdon,  bei  einigem  guten  Willen  zu 


las  Henkelchen  oder  der  Handgriff  zwar 
mt  (Tafel  VI,  Fig.  3):  Der  Bambirgmsis 


.BL  134T.  einen  kleinen  Trichter  ab, 
el  VI,  Fig.  IS). 

ich  '  jenen,  Einträuflungs  -  Löffelnäpfchen, 


ip; 


Auch  was  Cod.  lat.  Monac.  355  auf  Bl.  I2r  auf  beiden  Rändern  abbildet, 
eht  dem  eben  Besprochenen  des  Cod.  161  ziemlich  nahe  (Tafel  VI,  Fig.  11 


Ätziöffel 


ner .  trichterförmigen  Verlängerung  zur  Aufnahme  d< 
>ch  dürfte  diese  trichterförmige_  Vertiefung  der  La: 
jerlegenden  französischen  Wundarztes  sein,  der  die 
;n  Zeichner  beeinflußte  (Tafel  VI,  Fig.  22). 


.  Als  Kanüle',  zum  Ansatz  beim  Räuchern  der  Uvula  bzw.  d< 
Lumes  auf  einen  Topf  (oÜa)  oder  richtiger  auf  eine  Flasche  gesteckt, 
iiden  Öxforder  Handschriften  Sinnloses,  da  sie  beide  die  Kanüle 
eite  geschlossen  abbilden.  Die  ■  Erweiterung,  die  Codex  Marsh  ir 
sr  Kanüle  sehen  läßt,  zeigt  auch  der  Inkunabelholzschnitt,  doch  i 


formen  mit  kugeliger  Erweiterung.  Die  kleinen  Querstriche  am  Ende  der 
äußeren  Kontur  des  Rohres  sollen  zeigen,  daß  der  Zeichner  sich  die  beiden 

.Enden  offen  denkt,  trotzdem  er  die  Innenkontur  scheinbar  geschlossen  dar¬ 
stellt  (Tafel  VII,  Fig.  1).  Der  Bambergensis  hat  wieder  eines  seiner  hübschen, 
sauber  gezeichneten  Kanülenbilder  an  dieser  Stelle;  er  denkt  sich  das  dünne 
Ende  in  den  Flaschenhals  gesteckt  und  das  weitere  Ende  in  den  Mund  ge¬ 
nommen  (Tafel  VII,  Fig.  2).  Der  Metzer  französische  Kodex  läßt  die  Röhre 
seitlich  an  dem  (oben  geschlossenen)  Topfe  anbringen,  was  kaum  aus  den  . 
Worten  der  lateinischen  Übersetzung,  herausgelesen  werden  kann,  aber  bei 
einem  Blechgefäß  zur  Inhalation  recht  wohl  sich  ausführen  ließ  (Tafel  VII,  Fig;  3). 

-  Über  das.  Bleirohr,'  das  zum  Niederstößen  oder  Heraufbefördern  von  spitzen 
Knöchenstück'e'n  öder  Fischgräten  im  Schlunde  dienen  und  dem  Patienten  in 
die  Hand  gegeben  werden  soll  (!),  da  er  selbst  besser  fühlt,  wo  er  ist  (!)*),  be¬ 
sagen  die  Abbildungen  in  den  arabischen  Handschriften  und  dem  Inkunabel- 


Jii 


fit3- 


Fig.  io  und  i  i). 

Zur  Operation  eines  kleinen  Steines,  der  in  der  Harnröhre  festsitzt,  wird . 
ein  Perforatorium  abgebildet  Der  Text  besagt: 


Istii 


rum  hec  vertigo  oportet, 
it  aut  ex  ebano  \ebeno)  : 
läsi  duo  digiti  et  margo 

lorum  sunt  duo  additamenta2) 


is  ligni 


Das  Bild  dieses  “eigentümlichen  Spekulums,  wie  es  Channing,  S.  338, 
nach-  dem  Huntingdon- Kodex  def  Bodleiana  abbildet,  läßt  die  beiden  Blätter 
des  Spekulums  am  Introitus  vaginäe' ängesetzt  sehen,  den  die  labäa  majora  in 
Ellipsenumgrenzung  umgeben.  Die  Abbildung  .im  Marsh-Kodex  auf  S.  339  . 
zeigt  nichts  von  diesem  Detail  und  auch  die  Handschriften  lassen  keine  Vulva 
sehen,  lassen  auch  alle  nicht  erkennen,  daß  Gleitleisten  und  Spekulumblätter 
in  verschiedenen  Ebenen  liegen,  die  sich  im  Winkel  von  90  Grad  schneiden.  - 
Auf  den  ersten  Blick  sind  darum  alle  Abbildungen ,  zunächst  unverständlich, 
bis  man  erfaßt  hat,’  daß  die  Gleitleisten  auf  Schraubenspindeln'  laufen  und  durch  \ 
Drehen  von  Kurbeln  zueinander  bewegt  oder  voneinander  entfernt  werden, 
wodurch  gleichzeitig  die  Blätter  des  Spe-  . 


>=0= 


1  betrachte  danach  das  Bild  (Fig.  8)  : 
letianer  Inkunabel,  Bl.  2$r  oben, 

1  sich  das  Bild  im  Baseler  Druck 


23,  Bl.  95v,  hat  diesmal  die  ‘Möglichkeit  des  Ver- 
nisses  der  Wirkungsweise  des  Rahmenspekulums  oder  Pressespekulums,  wie 
es  nennen  könnte,  dadurch  völlig  aufgehoben,  daß  er  die  Schraubengänge 
;n  Spindeln  gar  nicht  andeutet,  sondern  dafür  eine  doppelte  Kontur  setzt, 


Pi 


brauchbarer  Pfriem  in  kräftigem  Holzheft,  schwarz,  grün  und  gelb  gestreift 
und  mit  drei  roten  Punkten  (Knöpfen)  geziert  (Tafel  XIX,  Fig.  15);  der  „Detrusör 
concauus“  freilich  zeigt  die  offene  Tülle  für  den  .Pfeilspitzendorn  fälschlich  ge¬ 
schlossen,  Tafel  XIX,  Fig.  14,  wie  auch  das  noch  auffälliger  geschlossene  Bild 


‘tu 


:  v* 


i*?s 


hundert  bisher  aufzufinden  gewesen.  Wir  müssen  uns  also  an  die  zahlreichen 
Drucke  halten  aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert.  Die  für  uns  wichtige  Stelle 


dame  Verolle“ 


fuscariorum“  (Schreiner,  Zimmerleute).  Der  Monacensis  hat  denn  auch  keinen 
Haken,  sondern  ein  Schabmesser  abgebildet.  Im  Guido  löst  sich  auch  das 
bonon  des  Codex  Sloane  6  (s.  oben  S.  6),  es  bedeutet  die  bolögnesische  Trepan- 
form,  von  der  Guido  sagt:  „ Rononienses  ea  faciunt  äd  modum  lancee,  quia 
pars  acuta  potest  intrare  et  lata  prohibet,  ut  contra  voluntatem  intus  non 
cadat“  Das  vorhergehende  yparien  crepane“  muß  als  „parisiensis  trepana“ 
enträtselt  werden  und  das  folgende  „bonon  ceparatoria“  als  „ Bononiensium 
separatoria“.  Hält  man  aber  diese  neun  Bilder  der  zweiten  Spalte  unserer 
Tafel  XXXXVIII  im  ersten  Teil  neben  die  Textbilder  des  Metensis  176,  Bl.  124 \ 
so  ist  die  Übereinstimmung  so  vollkommen,  daß  man  diese  Bildergruppe  des 
Sloane  6  jedenfalls  aus  einem  Guidomanuskript  genommen  erkennen  muß. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  den  zehn  Bildern  der  ersten  Spalte,  den 
Kauterien,  wenn  hier  auch  die  Übereinstimmung  nicht  derart  in  die  Augen 
springend  ist.  Sie  genügt  jedoch  völlig  zur  Identifizierung.  Diese  Brenneisen 
stehen  im  Metensis  176  auf  Bl.  2I5Y— 2i6r,  im  Monacensis  lat.  262  auf  BL  I52T 
und  I53r  und  im  Luneburg  ensis  D  1 *)  auf  Bl.  22  iv  und  222r,  im  letzteren 
am  nachlässigsten,  im  Monacensis  am  sorgfältigsten  gezeichnet,  besonders  auch 
die  „plata  quinque  foraminibus  perforata“  zur  Brandsetzung  an  der  Hüfte.  Der 
Metensis  stellt  wieder  dem  Sloane  6  am  nächsten.  Im  sorgfältig  gezeichneten 
Monacensis  2(52  ist  ein  zangenförmiges  Cauterium  abgebildet,  bei  welchem  die 
eine  glatte  Zangenseite  ein  Loch  in  der  Mitte  trägt,  die  andere  einen  spitz 
vörragenden  Stift,  der  in  dieses  Loch  paßt,  „cauterium  subtile,  quo  ponuntur 
cedones  (so  in  der  Handschrift,  im  Druck  von  1546  setones)  cum  tenaculis 
latis  perforatis“,  also  der  Haarseilzange.  Im  Sloane  6  gehört  also  ceton  mit 

Die  Rugina  und  die  Haarseilzange  des  Monacensis  262  mögen  also  hier 
abgebildet  sein. 


Im  übrigen  mögen  die  Abbildungen  auf  Tafel  XXXXVIII  des  ersten 
Teiles  für  diese  Bilder  der  Guidohandschriften  genügen. 

Die  bei  den  Mastdarmfisteln  Tract ..IV,  Doctrina  II,  Kap.  7,  abgebildete 
Falx  hat  genau  die  gleiche  Form  (mit  den  starken  Hauptbogen  am  Ende  und 
dem  kleinen  Haken  in  der  Mitte)  wie  auf  dem  Bilde  der  Falx  in  ano  des  Ms. 
Sloane  6  (s.  oben  S.  7]  sowohl  im  Metensis.  176,  Bl.  14 6r,  wie'  im  Monacensis 
262 ,  Bl.  891,  auch  findet  sich  in  beiden  Handschriften  ein  Messer  mit  abgebildet, 
wie  unter  der  Falx  in  ano  auf  Tafel  XXXXVIÜ  (Teil  I),  Spalte  2  unten;  nur 
weniger  scharf  zugespitzt,  die  Klinge  am  stärksten  gebaucht  im  Cod.  Motiac.  262. 


n  in  naso  der  Tafel  XXXXVIII  ziemlich 
ausgefuhrt  Der  Cod.  lat.  Monacensis  262 


IV. 

Lateinische  chirurgische-  Texte  des  Mittelalters 

aus  Italien  und  Südfrankreich. 


Wi 


Schlüsse,  auf  die  Tatsache  bauen,  daß  etwa  ein  Buch  in  einer  Handschrift  vor 
iioo  vorhanden  ist,  deren  wir  z.  B.  von  Celsus  heute  noch  mindestens  drei 
besitzen,  einen  Laurentianus,  einen  Väticänus  und  einen  Parisinus.  Aber  wert¬ 
voll  ist  es  trotzdem,  den  Bestand  an  alten  lateinischen  Übersetzungen  griechischer 
Schriften  etwa  vor  Wilhelm  von  Moerbeke  (f  1286)  und  Nicolo  da  Reggio 


Von  chirurgischen  Schriften  des  Hippokrates  ist  weder  st eol  ite&v  (De 
ülceribus), .  noch  stsol  alixonooldcov  (De  haemorroidibus),  noch  n sol  GVQQtyyav 
(De  fistulis),  noch  Tceol  (De  fracturis),  noch  sceol  äg&gcov  (De  articulis), 

noch  der  Moyltxög  (Vectiarius),  noch  xcez  lyrotTov  (De  officina  medici)  in  latei¬ 
nischer  Übersetzung  des  früheren  Mittelalters  auf  uns  gekommen,  nur  die  Schrift 
über  die  Kopfwunden,  sttgl  t&v  iv  zecpafoj  rotüfxdTcov  soll  in  einer  Münchener 
Handschrift  aus  dem  1 2.  oder  1 3.  Jahrhundert  erhalten  sein,  ja  noch  etwas  mehr 
als  diese,  wie' der  gedruckte  Katalog  darüber  sagt  bei  Codex  latinus  014:, 


Von  dem  bedeutenden  chirurgischen  Wissen  des  Soranos  hatte  das  hohe 
Mittelalter  noch  weniger  Kunde  als  wir  heute,  und  die  ist  ja  auch  noch  spär¬ 
lich  zu  nennen.  Manches  mag  aber  doch  ‘durchgesickert  gewesen  sein. 


Bedeutender  an  Umfang  ist  das  chirurgische  Literaturgut.  das  unter 
Galenös  Namen  auf  uns  gekommen  ist,  auch  in  lateinischer  Einkleidung. 
Freilich,  seine  Kommentare  zu  •  den  oben  genannten  chirurgischen  Schriften ' 
des  Hippokrates  über  Knochenbrüche,  Gelenke,  Werkstatt  des  Arztes  sind 
lateinisch  um  1200  noch  nicht  übersetzt  gewesen,  ebensowenig  die  „Definitiones 
medicae“  ('Oqoi  iaxoixoi),  die  gar  manchen  chirurgischen  Satz  enthalten.  Wohl 
aber  besaß  das  Mittelalter  damals  schon  die  Osounevrixi/  ixa&odog,  das  viel¬ 
berufene  Megategni,  das  in  zahllosen  Handschriften  des  13.  und  späterer 
Jahrhunderte  auf  uns  gekommen  ist  Eine  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts 
freilich  ist  noch  nicht  aufgetaucht,  nach  DielV  Verzeichnis  der  Handschriften 
antiker  Ärzte,  S.  92  t,  zu  urteilen.  Danach  wäre  allerdings  möglich,  was 
z.  B.  Ignaz  Schwarz  in  seinem  Verzeichnis  der  Würzburger  medizinischen 
Handschriften1)  behauptet  („ex  versione  Gerardi  Cremonensis“).  daß  die  Über¬ 
setzung  von  Gerhard  dem  Lombarden  stamme,  also  etwa  1170—1180  ent¬ 
standen  wäre.  Für  unsere  ganze  Untersuchung  läge  sie  dann  aber  zu  spät; 
sie  wäre  etwa  gleichzeitig  mit  der  Aufzeichnung  der  Chirurgia  Rogerii,  und 
zwar  in  Spanien  (Toledo)  entstanden.  Ob  das  „ex  versione  Gerardi  Cremo¬ 
nensis“  Schwarzens  auch  in  der  Handschrift  steht,  geht  aus  seiner  Beschreibung 


beitung  der  QsQunevrixii  fd&odoq  mit  einer  Widmung  an  einen  Johannes,  wenn  ' 
auch  etwas  gekürzt,  um  1070 — 1080  hinausging,  und  daß  also  für  die  Salerni- 

quinta  und  sexta  nennt  es  Konstantin,  im  Lugduner  Druck  Bl.  I93r — 195 v), 

Ob  der  reiche  Inhalt  auch  an  chururgischem  Wissensgute  des  Griechen¬ 
tums,  welche  die  Eiaayayi]  rj  iarQÖg  (Introductio  sive  medicus)  enthält,  schon 
dem  12.  Jahrhundert  zur  Verfügung  stand,  ist  noch  nicht  sicher  festgestellt; 
eine  lat  Handschrift  in  Cesena  gehört  dem  13.  Jahrhundert  an.  Daß  die  Schrift 
mit  Unrecht  dem  Galenos  zugeschrieben  wurde,  wie  heute  bestimmt  nachge¬ 
wiesen  ist2),  will  nichts  besagen  für  unseren  diesmaligen  Zweck,  zumal  die  Schrift 
mit  großer  Bestimmtheit  einem  Zeitgenossen  des  Galenos  zugewiesen  werden 
kann.  Es  scheint  aber  immerhin  möglich,  daß  auch  der  chirurgische  Inhalt3) 
dieser  pseudogalenischen  Schrift,  deren  Neuherausgabe  Wellmann  übernommen 
hat,  auf  die  süditalienische  Chirurgie  des  12.  oder  wenigstens  auf  die  nord¬ 
italienische  chirurgische  Literatur  des  13.  Jahrhunderts  neben  der  Chiru 


Abulqäsim,  die  ja  auch  aus  alexandrinischer  Wurzel  aufgeschc 


it  wäre  das  galenische  chirurgische  Gut,  das  für  di 


IH 


Stützung  der  Puschmannstiftung  1912  trefflich  herausgegeben  hat.  Daß  die 
Entstehung  dieser  lateinischen  Übersetzung  mit  Salerno  direkt  etwas  zu  tun 
hätte,  wie  Heiberg  annimmt,  halte  ich  für  äußerst  unwahrscheinlich.  Andere 
Bücher  des  Paulos  als  dieses  3.  scheinen  im  früheren  Mittelalter  nicht  ins 
Lateinische  übersetzt  worden  zu  sein,  wenigstens  ist  davon  bisher  nichts  auf¬ 
getaucht,  vor  allem  nicht  von  dem  wichtigen  6.  Buche,  das  die  ganze  Chirurgie 
umfaßt  und  nach  der  Zusammenstellung  des  Celsus  die  wichtigste  Fundgrube  für 
unsere  Kenntnis  von  der  Weiterentwicklung  der  Chirurgie  in  der  Zeit  des  Spät- 
Hellenismus  vor  allem  in  Alexandrien  darstellt  Abgesehen  von  den  nur  noch 
xrecht  dürftig  im  südlichsten  Italien  vorhandenen  Orientierungsmöglichkeiten 

die  Bekanntschaft  mit  der  Chirurgie  des  Paulos  von  Aigina  möglich,  soweit 
wir  das  heute  beurteilen  können. 


Nach  diesem  kurzen  Überblick  über  die  literarischen  Quellen  der  Chi¬ 
rurgie  des  11.  bis  13.  Jahrhunderts  in  Europa  wenden  wir  uns  der  chirurgischen 
Literatur  dieses  Zeitabschnittes  zu,  indem  wir  die  Chirurgie  des  Konstantin 
von  Afrika,  wie  oben  schon  gesagt  (S.  96),  durch  Page ls  Abdruck  der  neunten 
Particula  des  praktischen  Teiles  des  Pantegni  im  Archiv  für  klinische  Chirurgie 
(81,  Bd.  I)  nach  einem  Berliner  Kodex  —  trotz  starker  textlicher  Erweiterungen 
namentlich  bei  den  Frakturen  und  Luxationen  von  Kap.  91  an  —  zunächst  für 
erledigt  halten,  zumal  recht  große  Stücke  derselben  in  einer  zuerst  hier  zu 
veröffentlichenden  chirurgischen  Ausarbeitung  Aufnahme  gefunden  haben. 

Wir  setzen  an  die  erste  Stelle  einen  bisher  nicht  beachteten  chirurgischen 
Text,  dessen  Zusammenstellung  älter  ist  als  die  Chirurgie  des  Roger  von 
Salem,  die  aber  jünger  ist  als  die  Latinisierung  des  chirurgischen  Abschnittes 
des  Liber  regalis  von  ‘Ali  ibn  al-Abbäs  durch  Konstantin  und  beiden  nahe 


cjpofitiom 


extgestaltung  ist  der  Cod.  Bambergensis  L.  111.  II 
5  gelegt  (/),  dem  auch  die  Orthographie  im  ganze 
eblichen  Abweichungen  des  Cod.  Bambergensis  L. 


•L,  IIL  IO  [IT]  zweifellos  die  richtige,  ursprüngliche  Lesart  bietet,  ist  diese  in 
Text  aufgenommen;  es  fehlt  dann  aber  niemals  der  betreffende  Hinweis  in 
Fußnoten. 


Eine  Abschrift  nach  L.  IIL  n  stellt  der  Codex  L.  IIL  io  mit  Bestimmt¬ 
heit  nicht  dar,  wenn  auch  nicht  gerade  selten  Zusätze,  die  L.  III.  II  inter¬ 
linear  oder  am  Rande  gibt,  bei  L.  IIL  IO  in.  den  Text  übergetreten  sind. 


m*. 
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um 
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Lateinische  . 


Die  Chirurgie  des  Roger  Frngardi  von 


:  Sie  gehört  zu  den  Büchern  der  medizinischen  Literatur,  die  einschlugen, 
lange  Zeit  in  höchstem  Ansehen  standen,  weiteste  Verbreitung  fanden  und 
ausgiebigste  literarische  Bearbeitung,  Ergänzung  und -  Glossierung  erfuhren  und 
fast  ein  Jahrhundert  lang  ihr  Feld  im  Abendland  auch  literarisch  völlig  be¬ 
herrschten,  schließlich  aber  außer  Gebrauch  kamen,  so  daß  man  sie.  fast  völlig, 
übersah  und  beiseite  ließ  und  nur  in  Bearbeitungen  kannte,  ja  mit  .einer 
internen  Praktik  völlig  anderer  Art  und  wohl  auch  Heimat  verwechselte, 
deren  Verfasser  zufällig  -den  gleichen  Vornamen  trug.  In  sämtlichen  „Collec- 

hundert  wieder  auflegte,  fehlt  sie  und  erst  die  letzte  dieser  wertvollen  Samm* * 

Schrift  begangene  Unrecht  wieder  gut  gemacht,  indem  sie  sie: in  recht  guter 
Verfassung  zum  ersten  Male  zum  Drück  brachte,  die  „Ars  chirürgica“,  ;die: 
„Venetiis  apud  Juntas“  1546  in  Folio  erschien.  Diese  chirurgische  Schrifteh- 

sie.  den  in  allen  übrigen- vorhergehenden  „Collectiones“  enthaltenen  Guido; 
fraric  und  B-ertapälia  zum  ersten  Male  die  Schrift  des  bedeutendsten  inittel- 

Säriceto  (Bl.  303— 361)  und  die  eben  unseres  Roger  Frugar<ii.  (BL  362—377),' 
von  dem  nur  die  aufgefarbte  Chirurgia  Rolandos,  des  Parmesanen,  in  Bologna 
verfaßt,  eine  ungefähre.  Kenntnis  bisher  vermittelt  hatte.  Über  die  lange  Zeit 
statt  der  Chirurgie  des  Roger  von  Salem  in  den  „Collectiones  Chirür- 
gicae“  geführte  intern-medizinische  „Practica  magistri  Rogerii“,  die  trotz  Puc- 

Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  stammt,  lasse  ich  mich  hier  nicht  weiter' aus, 'da¬ 
von  soll  ein  andermal  anderwärts  ausführlich  die  Rede  sein. 

Nach  diesem  Abdruck  der  Chirurgie  Rogers  Frugardi  Von  1546  hat  auch  He' 

Renzi  seinen  Neudruck  gestaltet,  Collectio  Salernitana  II,  S.  426 — 4961),  unter' 
Mitbenutzung  einer  Pariser  Handschrift  In  der  Juntine  von  1546  sind  mitten 

*)  Vgl.  im  L  Teil  dieser  Beiträge  zur  Geschichte  der  Chirurgie  im  Mittelalter  S.  18  und 


pqrtes  aus  dem  Osten,  wobei  die  arabische  Neufassung  griechischen  Wissens 
zwar  obenan  steht,  aber  auch  Byzanz  als  direkte  Übermittlerin  von  griechischem 
Literaturgut  nach  Süditalien  nicht  völlig  ausscheidet  Ist  es  doch  indirekt 


wahrscheinlich  gemacht,  daß  Konstantin  nicht  nur  in  Ägypten  und  Syrien, 
sondern  auch  in  Byzanz  selber  gewesen  ist3)  Jedenfalls  ist  er  ein  typischer 
Vertreter  der  charakteristischen  süditalienischen  Mischung  von  lateinischem, 


ui 


der  Bibliotheque  Mazarine  habe  ich  eingesehen  und  für  andere  Zwecke  be¬ 
nutzt1)  Die  Chirurgie  des  Roger  steht  auf  Blatt  97— 1 15  hinter  der  Chirurgie 
des  Abulqäsim  und  ist  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben.  Sie 
ist  für  unsere  Neugestaltung  des  Rogertextes  außer  Betracht  geblieben. 

4.  (A1).  Recht  beachtenswert  ist  auch  der  Kleinquart-Kodex  Nr.  62a 
in  8°  der  Amploniana  zu  Erfurt2)  Er  wird  eröffnet  durch  eine  anonyme 
Handschrift  des  Kräutergedichts  Odos  aus  Meung  sur  Loire,  gewöhnlich 
„Macer“  genannt,  die  um  1130  in  Italien  geschrieben  ist8)  (Bl.  Ir — 24v),  enthält 

Schlußwort  das  unter  dem  Namen  des  Nicolaus  gehende  Antidotarium,  um 
1160 — 1170  in  Italien  geschrieben,  an  dritter  (Bl.  49r— 83^  „Glosule  a  Magistro 
Mattheo  F.  supra  dietas  vniuersales  [Isaaci]  composite“,  um  1250  geschrieben, 
und  endlich,  um  1270 — 1280  anscheinend  in  Italien  geschrieben,  das  „Post 
mundi  fabricam“  des  Roger  von  Salem  Bl.  84' — I02v,  leider  hur  fragmen¬ 
tarisch,  da  eine  ganze  Lage  von  7  Doppelblättern  in  40  in  Verlust  geraten  ist 

lief  von  I— LXVT,  davon  fehlen  die  Seiten  XXXIII— LX.  Der  Text  bricht 
(Bl.  94T)  im  10.  Kapitel  der  2.  Particula  ab  und  beginnt  wieder  im  4.  Kapitel 
der  4.  Particula,  die  wie  in  vielen  anderen  Handschriften  mit  dem  16.  Kapitel, 
dem  Leprakapitel,  schließt.4)  Dieser  fragmentarische  Rogertext  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  im  folgenden  Texte  nur  ganz  ausnahmsweise 
mit  herangezogen.  Wichtig  ist  er  durch  den  Kommentar,  der  ihm  in  Margi¬ 
nalien  von  verschiedener  Dichte  umgibt,  in  Marginalien  verschiedener  Art;  die 
einen,  wie  zahlreiche  interlineare  Zusätze  aus  der  Zeit  des  Schreibers  der  Text¬ 
kolumne,  vielleicht  zum  Teil  von  ihm  selbst,  bringen  textliche  Ergänzungen, 
andere,  namentlich  einer  englischen  Kursivhand  kurz  nach  1300  angehörend,  geben 
wichtige  Glossen,  von  denen  im  nächsten  Abschnitte  die  Rede  sein  soll  — 


Nicht  übereinstimmen  kann  ich  mit  Schum,  der  die  große  Lücke  nicht  be- 
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■  Der  Münbhener  Codex  lat.  161  enthält  an  erster  Stelle  .einen  im 
ersten  Abschnitte  dieses  Bandes  viel  benutzten  Abulqäsim-Text,  die  von 
Konstantin  übersetzten  chirurgischen  Aphorismen  des  Hippokrates,  eine 
„Anatomia  Galeni“,  das  Büchlein  über  Augenkrankheiten  des  Spaniers  Petrus 
und  Bl.  57r— 7ßv  die  Chirurgia  Rogerii  in  ihren  4  Traktaten1)  in  zwei  Spalten, 
und  von  den  Glossen  des  Rolando  in  der  gleichen  Schrift  als  Marginalien 
umgeben2),  die  ich  auf  ihre  Vollständigkeit  nicht  verglichen  habe.  Letztere  be- 

ueluti  sirupus,  electuarium,  unguentum,  emplastrum  et  alie,  que  uulgariter  dicitur 
medicina,  alio  uero  dicitur  ipsa  ars,  secundum  quod  ipsa  diuiditur  in  theoricam 
et  prathicam.  'Est  aütem  triplex  instrumentum  medicine,  per  quod  medicus 
diligenter  medetur,  scilicet  dieta,  potio  et  cirurgicum  instrumentum  .  .  .  de 
cirurgia  uero  nulü  uel  paüci.  M.  Ro.  tum  sociorum  ^rogatu3))  et  amicörum 

edidit,  quem  cirurgiam  apellamus _ "  Am  Ende  Bl.  y8v:  „Expli cit  libellus 

istörum  auctorum  de  syrurgia“.  Die  Niederschrift  gehört  noch  in  das 

Der  Münchener  Codex  lat.  13057  bringt  auf  Blatt  Ö2r— I04r  einen 
chirurgischen  Text  mit  Glossen,  geschrieben  noch  im  14.  Jahrhundert.  Das 
Rubrum  zü  Anfang  lautet:  „Incipif  cyrurgia  Rogerii  cum  addicionibus 
Rp<iandi>  Parmensis“.  Das  Explicit  unter  dem  Schlüsse  der  Glosse  BL  104* 
besagt:  „Exp licit  Rölandus  cum  glossulis  quatuor  magistrorum“. 

Der  Text  ist  auch  in  der  Tat  die  Rolandina;  sie  beginnt  mit  den  be- 


mtf 
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Cremonesen  (t  1187)  übersetzt  wurden.  Sollte  aber  die  Jahrzahl  1180  im 
Magliabecchianus  authentisch  sein,  so  läßt  sich  die  Schwierigkeit  vielleicht  da¬ 
durch  aus  der  Welt  schaffen,  daß  sie  sich  auf  die  Fertigstellung  des  kommen¬ 
tierten  Werkes  bezöge,  der  Chirurgia  Roge'rii  und  nicht  auf  den  Kommentar. 
Man  gewönne  damit  allerdings  dann  auch  noch  die  Erkenntnis,  daß  man  zu 


■  geläufigeren 


4. 

Eine  therapeutische  Rogerglosse  aus  Montpellier. 

(Hierzu  Tafel  XXVinb.) 


bringender  Entwickelung,  den  die  Chirurgie  aus  dem  eigen« 
weit  früher  beschritten  hatte.  Wie  es  in  der  Sache  lag,  ’ 
dann  aber  ein  um  so  schnellerer  Aufstieg  beschieden  unte 
einfacheren  Bedingungen. 


In  der 'chirurgischen  Literatur  zwischen  dem  "ersten  Abschluß  in  Salem 
zum  Schulbuche  in  Leitfadenform  Rogers  Frugardi  und  der  Einführung  arabi¬ 
scher  Spätchirurgie  des  Bruno,  m  der  Epoche  der  Rogerglosse  also,  haben 
bisher  die  beiden  späten  Ausarbeitungen  der  Viermeisterglosse  von  Salerno  und 
Bologna  zu  ausschließlich  das  Interesse  beherrscht  Ich.  war  daher  voller  Er¬ 

wartung,  als  mir  die  Auffindung  einer  Rogerglosse  gelang,  die  schon  wegen 
ihrer  Schriftzüge,  falls  sie  wirklich  -in  Süditalien  geschrieben  war,  in  die 
Frühzeit  der  Rogerbearbeitungen  gesetzt  werden  mußte,  da  sie  dann  ums  • 
Jahr  1200  zu  setzen  war,  vielleicht  sogar  noch  ein  Jahrzehnt  früher.  Meine 
Erwartungen  wurden  nach  der  einen  Seite  zwar  nicht  erfüllt,  um  so  mehr  aber 
waren  die  Ergebnisse  zu  begrüßen  zur  Aufhellung  der  chirurgischen  Frühzeit 
Montpelliers. 


Über  das  Äi 
unterrichten, 
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Rogerglosse  ; 
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5. 

Domini  et  magistri  Willehelmi  de  Congenis,  Burgensis 
l  Montpellier  Scriptum  cirurgiae,  sowie  dazugehörige  „Notulae 
cirurgiae“  eines  Schülers. 

Aus  der  ersten  Hälfte  und  aus  der  Mitte  dis  13.  Jahrhunderts. 

(Hierzu  Tafel  XXIX.) 


Im  Cod.  399  der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  der  aus  166.  Per¬ 
gamentblättern  in  quarto  (£50  X  12b  mm)  besteht  und  in  seinem  ersten  Drittel 
frühmittelalterliche  Theologie  enthält,  —  z.  B.  an  erster  Stelle  unter  dem  Pseudo¬ 
nym  eines  „Hugo“  die  Schrift  des  Marcus  Aurelius  Cassiodörius  „De  Anima“ 
findet  sich  ein  Mittelstück  chirurgischen  Inhalts,  das  4  Quaternionen  umfaßt 
und  diese  bis  auf  einen  Rest  von  nicht  ganz  drei  Seiten  auch  vollständig  füllt. 
Diesen  Rest  am  Schlüsse  des  vierten  Quaternio  nimmt  ein  Rezept  für  Pferde¬ 
gallen  (lateinisch)  ein  und  ein  kleines  lateinisches  Traumbuch,  das  Max  Förster 
nach^anderer  Vorlage  vor  einigen  Jahren  publiziert  hat.1) 

Während  der  erste  theologische  Teil  der  Handschrift,  54  Blätter  zählend, 
vielleicht  noch  in  den  letzten  Jahren  des  12.  Jahrhunderts,  wahrscheinlicher 
schon  ganz  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  jedenfalls  ums  Jahr  1200  ge¬ 
schrieben  ist,  gehört  das  .  chirurgische  Stück  (Bl.  55-^85)  schon  stark  ins 
14.  Jahrhundert  und  ist  eng,  aber  sauber  geschrieben,  leider  von  einem  wfcnig 
Sachverständigen,  der  auch  den.  Sinn  kaum  erfaßt  hat,  wie  Sich  schon  aus  der 
recht  häufig  fehlerhaften  Worttrennung  ergibt.  Auch  allerhand  weitere  Ver¬ 
drehungen  sind  ihm  untergelaufen,  die  im  Abdruck  angegeben  sind.  Die  Tat¬ 
sache  der  vielfach  falschen  Worttrennung  läßt  auf  eine  Vorlage  schließen,  aus 
der  diese  nicht  klar  ersichtlich  war,  immerhin  ein  Hinweis  auf  ein  etwas  höheres 
Alter  derselben,  was  für  das  Folgende  nicht  ganz  ohne  Belang  ist. 

Die  chirurgische  Textmasse  von  etwas  mehr  als  61  in  zwei  Kolumnen 
geschriebenen  Seiten  besteht  aus  zwei  Stücken,  die  sich  ohne  augenfällige 
Trennung  in  der  Niederschrift  auf  der  Rückseite  des  17.  Blattes  (der  34.  Seite 
also)  an  der  Grenze  des  oberen  Viertels  der  2.  Spalte  scheiden  —  ein  Text, 
geordnet  in  5  Bücher,  „particulae“  genannt,  die  wieder  in  Kapitel  durch  Rubriken 


*)  [Herrigs] 


übertrifft  Trotzdem  muß  auf  ein  ursprünglich  vorhandenes  einführendes  Vorwort 
geschlossen  werden  nach  dem  Wortlaute  der  gleich  zu  besprechenden  Ein¬ 
führung  des  Kommentars,  der  „Notulae  chirurgiae“. 


hohen  „Magistri  regentes“  auf  ihren  Kathedern  der  Hochschule  zu  Montpellier 
scheuten  sich  nicht,  ihn,  zu  Kate  zu  ziehen.  „Dominus  et  magister“,  Herr  und 
Meister  ward  er  genannt,  denn  simple  Magister  gab  es  im  gelehrten  Montpellier 
viele,  wo  man  „selbst  den,  der  Esel  schert,  Magister  nennt“,  fügt  der  Kom¬ 
mentator  boshaft  hinzu;.  Willehelmus  dürfte  also  von  Adel  gewesen  sein. 

Und  nun  erhalten  wir  auch  Bericht  von  des  Meister  Willehelmus, 
Lehrtätigkeit:  Zweimal  im  Jahre,  zu  Weihnacht  und  zu-  Ostern,  wenn  die 
anderen  Magistri  regentes  aufhörten  zu  lesen,  dann  begann  er  sein  chirurgisches 
Kolleg.  Er  nahm  die  „Chirurgia  magistri“- vor  sich,  las  sie  aber  nicht  vor 
wie  andere  Dozenten,  sondern  knüpfte  einen  freien.  Vorträg  daran  an,  lehrte 
in  der  Reihenfolge  der  Kapitel  sein  eigenes  operatives  Vorgehen,  trat  manchen  . 
Ansichten  des,  Meisters  bei,  manches  verbesserte  er,  wich  aber  in  manchem, 
wie  das  Vorhergehende  ergibt,  völlig  vom  allgemein  üblichen  operativen  oder 
manuellen  Vorgehen  ab. 

Wie  hat  man  das  nun  zu  verstehen?  Sol! Magister  Willehelmus  seinen 
Vorträgen  die  Chirurgia  Rögerii  zugrunde  gelegt  haben  öder  ist  iäie  vorher¬ 
gehend  mitgeteilte  Chirurgie  sein  Textbuch  und  das  Folgende  ist  eine  Nach¬ 
schrift  dessen,  was  er  in  seinen  beiden  Jahresvorlesungen  zu  Weihnacht  und 
Ostern  im  freien  Vortrage  den  Schülern  gab?  Man  neigt  vielleicht  zu  Letzterem. 
Doch  durchaus  nicht  ist  auch  die  erste  Möglichkeit  ausgeschlossen;  dann  wäre 
der  Kommentar  des  Schülers,  die  „Notulae  chirurgiae“,  das  Ergebnis  weiterer 
sachkundig  kommentierender  Aussprachen  in  der  Poliklinik  oder  sonst  in  der- 
Übung,  entsprechend  den  Wolfenbütteler  Aufzeichnungen  eines  jungen  deutschen 
Arztes  zu  Paris  in  gier  Poliklinik  der  Professoren  Güillaume  Boucher  (+1410) 
und  Pierre  d’Auxonne  (+  1411),  die  Wickersheimer.  vor  einigen  Jahren 
bekanntgegeben  hat.1)  Bei  der  stellenweise  recht  nahen  Anlehnung  an  Roger 
Fr  u  gar  di  hat  sogar  die  erste  Annahme  mancherlei  für  sich  und  sie  würde 

buch  oder  Handbuch  der  Chirurgie  inr  Abendlande  gewesen  ist,  ehe  Bruno  und 
Th eodo rieh  ihre  neuen  Lehrbücher  geschrieben  hatten,  die  auf  Abu  ’lQä- 
sim  beruhten,  während  Roger  nur  den  ‘Ali  ibn'al  Abbäs  in  der  lateinischen 
Bearbeitung  Konstantins  im  Pantegni  gekannt.  Auch  Willehelm'us  kennt 
ja  von  den  italienischen  Chirurgen  des  13.  Jahrhunderts  keinen ,  nennt  jeden¬ 
falls  keinen  derselben,  ebensowenig  sein  glossierender  Schüler,  der  allerdings 
den  Rogerius,  der  bei  Willehelmus  überall  durchschimmert,  wenigstens  mit 
Anfangsbuchstaben  mehrfach  namhaft  macht.  Nur  Räsis  wird  von  beiden  mit 
Namen  angeführt,  wie  oben  schon  angedeutet. 


Außer  einiger  Kapitel  des  6.  Traktates  des  Liber  Mansuricus  des  ar  Räzi  — 


Textes  als  Motto  zwei  Verse  voraussetzen  können,  die  ohne  den  geringsten 
Zweifel  tatsächlich  auf  ihn  hinweisen. 


Einer  der  bedeutendsten  Medizinhistoriker  des  19.  Jahrhunderts,  wenn 
nicht  überhaupt  der  Bedeutendste,  Charles  Daremberg,  hat 'im  4.  Bande 
der  Gollectio  Salernitana  S.  1—176  nach  einer  Pariser  Handschrift  (Ms.  8161 
der  Nationalbibliothek)  ein  medizinisches  Gedicht  in  7  Büchern  veröffentlicht, 
dessen  ersten  beiden  Bücher  gynäkologischer  Natur  sind  und  großenteils  nach 
dem  Buch  „Trotula“  gearbeitet  sind,  während  das  3.  bis  6.  vier  Bücher  einer 
Chirurgie  enthalten,  die  sich  großenteils  direkt  an  die  Chirurgie  Rogerii  Fru- 
gardi  (in  4  Büchern)  anlehnen.  Es  besteht  ja  wohl  nur  ganz  geringe  Wahr¬ 
scheinlichkeit  dafür,  daß  dies  „poemä  medicum“  in  irgendwelchen  näheren  Be¬ 
ziehungen  zu  Salerno  steht,  sondern  daß  es  ursprünglich  salernitanische  Lehrpro¬ 
dukte  wie  das  Buch  Trotula  und  die  Chirurgia  Rogerii  vefsifiziert  hat  Die' 
Einkleidung  in  Verse  ist  wohl  sicher  in  Frankreich  geschehen,  dafür  bieten 
zwei  Verse  der  Einleitung  zum,  3.  chirurgischen  Buche  (dem  5.  des  .ganzen 


arbeitung  der  Chirurgie  des  Willehelmus  und  seiner  Glossen  wiederfinden  läßt, 
bleibt  späterer  Untersuchung  Vorbehalten.2)  Nur  soviel  sei  heute  schon  ge¬ 
sagt,  diese  beiden  Verse  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  bringen  mit  voller 
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sie  aus  Zeile  183  hervorgeht  „Consolida  maior  .  . .  dicunt,  quod  etiam  ossa 
consolidet  et  ideo  tali  effectu.in  teutonico  nomen  accepit “  {Beinwell)})  Jeden¬ 
falls  hat  er  häufig  später  eigene  (Augen-)Operationen  vorgenommen  —  „postea 
.  multos  alios“  (Zeile  381).  Er  nennt  schließlich  auch  noch,  einen  andern  Schüler 
Meisters  Wilhelms,  den  er  Operationen  an  den  Lidern  ausführen  sah,  den  oben 
genannten,  spnst  unbekannten  Magister  Fir  minus.  Willehelmus  Bur¬ 
hat  offenbar  eine  ganze  Schule  tüchtiger  Operateure  groß  gezogen,  die 
Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  Frankreich  ge¬ 
wirkt  haben.  Sonderbar,  daß  Guijlo  von  Chauliac  in  seinem  „Capitulum  singu¬ 
lare“  von  Allem  dem  nichts  wissen  will;  steigt  damit  doch  vor  uns  ein  bisher 
vollkommen  verhüllter  junger  chirurgischer  Ruhm  Südfrankreichs  auf  von  dem 
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:hen  dem  früh  in  das  Französische  übersetzten  Roger  und  Lan¬ 
dessen  Auftreten  im  Rhonetale  bekannt  geworden  wären.  Man 
auch  den  Landsmann  Willehelmus  Burgensis  noch  nicht  ver- 
diese  kompilierende  Bearbeitung  oberitalienischer  Chirurgie,  nach 
and,  wie  denn  überhaupt  dessen  chirurgische  Tätigkeit  und  ihr 
scher  Niederschlag  ab  späte  direkte  und  indirekte  Rogerglosse  eine 
Rolle  in  Frankreich,  Flandern  und  selbst  England  gespielt  hat. 
Seine  vielfache  Erwähnung  durch  Jan  Yperman  bildet  ja  neben  den  von  uns 
beigebrachten  Glossenstücken  ein  -eindringlich  sprechendes  Beweisstück.  Wie¬ 
viel  Wilhelm  von  Bourg  neben  Roger  in  dem  dem  französischen  Literatur¬ 
gute  beizuzählenden  „Poema  medicum“  des  Cod.  8161  Parisiensis*)  steckt, 
wartet  ja  auch  noch  der  aufklärenden  Untersuchung. 

Bei  diesem  lateinischen  medizinischen  Literaturgut  in  Versen  aus  Frank- 


rs? 


Ausschließlich  vom  Standpunkte  der  Wundbehandlung  betrachtet,  stimn 
dies  ja  so  ziemlich. 


was  alles  sich  im  gedruckten  Texte  der  Summa  conseruationis  des  Wilhelm 
von  Saliceto  von  1502  im  zweiten  Buche  der  Chirurgie  „De  vulneribus«  im 
2.  Kapitel  mit  der  gleichen  Überschrift  auf  Bl.  149*,  Spalte  21)  vorfindet,  der 
letztstehende  Textsplitter  wenige  Zeilen  über  dem  dritten  Paragraphenzeichen  (|) 
—  Auf  der  Vorderseite  des  gleichen  Blattes  ist  aus  dem  Schlüsse  des  I.  Ka¬ 
pitels  vom  zweiten  Buche  der  Chirurgie  Wilhelms  noch  etwas  mehr  an 
einigen  Stellen  lesbar,  wofür  nur  einige  Zeilen  als  Beleg  mitgeteilt  seien,  die 
im  Drucke  der  ersten  Spalte  des  gleichen  Blattes  I49r  sich  wieder  finden: 

[Anfang  der  2.  Spalte2): 


Ein  dritter  Fetzen  enthält  die  innere  Spalte  eines  Blattes  vollständig. 
Auf  der  Vorderseite  findet  sich  nahe  dem  oberen  Blattrande  folgender  Kapitel- 


Das  wäre  also  der  Anfang  des  59.  Kapitels  im  ersten  Buche  der  Chirurgie 
Wilhelms  „De  Apostematibus“  im  genannten  Drucke,  Bl.  I4ÖV,  Spalt#  1  im 
unteren  Drittel  (Ars  chirurgica  von  1 546,  Bl.  322'}. 

Bei  der  schon  wegen  der  vielen,  bereits  von  Pagel  beobachteten,  Ab¬ 
weichungen  der  Handschriften  von  den  meist  benutzten  Drucken  und  wegen 
der  gleich  noch  näher  zu  kennzeichnenden  späteren  Überarbeitung  durch  den 
Verfasser  selbst  unvermeidlichen  neuen  Ausgabe  der  Chirurgie  des  Wilhelm 
von  Saliceto  mögen  auch  diese  Textsplitter  Verwendung  finden. 


b)  Weitere  Handschriften  von  Werken  Wilhelms  von  Saliceto. 

Nirgends  werden  von  Wilhelm  von  Saliceto  andere' Schriften  zitiert 
als  die  „Chirurgia“  und  die  internmedizinische  „Summa  conversationis“, 
über  deren  Fertigstellungszeit  wir  nichts  Bestimmtes  wissen,  als  daß  sie  erst 
nach  1275  statthatte.  Die  „Chirurgie«  findet  sich  vollständig  überhaupt 


No.  50  vom  Jahre  1463  enthalten;  doch  ist  mir  dies  nicht  gerade  wahrschein¬ 
lich;  daß  sie  unecht  ist,  werde  ich  im  nächsten  Abschnitt  nachweisen. 

In  mehreren  Leipziger  Handschriften  figuriert  eine  „Anatomia  Wilhelm 
Placentini“  im  Cod.  Lips.  1177,  BL  242r— 249*  geschrieben  im  Jahre  1471 
und  im  gleichzeitigen  Cod .  Lips.  1179 ,  BL  iQ9r — 127*,  der  allerdings  irr- 


handelt,  in  dem  „De  medicinis  simplicibus“  in  alphabetischer  Folge  ausführlich 
die  Rede  ist 

Der  oben  schon  genannte  Codex  lÄpsiensis  1177  enthält  beispiels¬ 
weise  Bl.  249r — 253t  eine  Schrift  des  Guglielmo  da  Piacenza  De  Vrinis 

rum".  Die  erstere  beginnt: 


addit  ad  calorem. 


Das  ist  also  Anfang  und  Schluß  des  35.  Kapitels  im  zweiten  Buche  der  . 
Summa  Conversationis,  im  Drucke  von  1502  Bl.  9iT— 93r,  wo  dann  auch  als 
Kapitel  36  „De  significationib.us  egestionum“  folgt,  wie  im  Leipziger  Kodex  im 
gleichen  Wortlaute.  —  Die  beiden  Kapitel  „De  Urinis"  und  „De  Egestionibus“ 
führen  ein  gleiches  verbundenes  Sonderleben  im  Cod.  lat.  387 o  der  Mün¬ 
chener  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  einer  Niederschrift  ‘der  50er  Jahre  des 
15.  Jahrhunderts  auf  Bl.  40* — 451  mit  geringen  Textabweichungen. 

Unter  Rezepten  verschiedener  Herkunft  enthält  der  Quartkodex  217 
der  Amploniana  zu  Erfurt  auch  einige  Anweisungen/Wilhelms  von  Sali- 
ceto,  dessen  Schrift  als  „Wilhelmina“  dort  angeführt  wird1); ..so  daß  man 
danach  auch  an  Willehelmus  Burgensis  denken  könnte.  Die  Sache  klärt 


■-  Für  diese  Annahme  bringt ;  es  auch  eine  -  willkommene  Bestätigung,  daß 
in  dem  Kodex  der  Veroneser.  Stadtbibliothek  und  Stadtarchiv  der  Abschnitt 
über  die  Operation  des  Magisters  Bernardus -  de  Grondola  fehlt,  in  einer 
Handschrift  also,  der  wir  schon  um  dem  Fehlen  der  Fertigstellungsnotiz  vom 
Juni.:  1275  die  Bewahrung  eines,  früheren  Zustandes  der  Ausarbeitung  glaubten 
zuschreiben  zu  müssen.  Das  Nämliche  gilt  von  dem  guten  Abdruck  der  Chirurgie 
des  Guglielmo  in  der  Juntine  von  1546,  der  im  Kapitel  20  des  ersten 
Buches  auf  Bl.  310  der  Operationsfall  Grondolas  ebenfalls  fehlt1)  Auch 
die  beiden  von  Pagel  schon  eingesehenen  Foliokodizes  der  Amploniana 
Nr.  240  u.  270  haben  ja  keine  Spür  von  dem  nachträglichen  Zusatz  aus  dem 
Jahre  1279.  Wir  haben  mit  zwei  Redaktionen  der  Chirurgie  des  Wilhelm  von 
Saliceto  zu  rechnen,  wofür  Pagel  selbst  schon,  ohne  es  zu  wollen,  eine  An¬ 
zahl  von  Belegen  gebracht  hat.  Er  nimmt  offenbar  die  Exemplare,  welche 
den  früheren  Zustand  verkörpern,  für  nachträgliche  Kürzungen,  weil  ihm  die 
erweiterte  und  mit  Zusätzen  versehene  Gestalt,  wie.  sie  die  weit  verbreiteten 
Drucke  der  „Summa  conservationis“  verkörpern,  zuerst  und  ausschließlich  zur 
Hand  kamen,  während  doch  schon  die  Juntine  von  1546,  die  doch  auch  nicht 
selten  ist,  dem  bequemen  Vergleiche  sich  darbietet,  da  auch  sie,  wie  wir  ge¬ 
sehen  haben,  die  ältere  Fassung  ohne  die- Zusätze  bringt.  Erwägt  man  den 
ganzen  Zusammenhang,  so  scheint  sich  Folgendes  als  fast  von  selbst  sich  dar¬ 
bietendes  Ergebnis  herauszustellen:  wo-wir.  eine,  gesonderte  Überlieferung 
der  Chirurgie  treffen,  haben  wir  in  der  Regel  die  erste  Redaktion  zu 
vermuten  und  treffen  auch  auf  sie.  Als  Bestandteil  der  „Summa  con- 
servationis“,  am  Schlüsse  dieser  finden  wir  die  Chirurgie  in  etwas 
erweiterter  Gestalt,  mit  allerhand  Nachträgen  vermehrt,  die  sich 
dem  Autor  während  der  Ausarbeitung  des  internen  Teils  in  stän¬ 
diger  Weiterübung  in  der  Praxis  ergeben  hatten. 

In  seiner  Schlußnotiz  zur  ersten  Redaktion  der  Chirurgie -sagt  Guglielmo, 
daß  er  vier  Jahre  lang  in  Bologna  chirurgische  Lehrvorträge  gehalten  habe.  Da¬ 
mit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  er  nur  vier  Jahre  in  Bologna  geweilt  habe.  Das 
Gegenteil  läßt  sich  leicht  erweisen.  Da  er  seine  Tätigkeit  nach  eigenem  Zeug¬ 
nis  im  Jahre"  1275  in  Verona  begann  „anno  currente  MCCLXXV“  hätte  er 
also  in  den  Jahren  1271 — 1274  in  Bologna  Chirurgie  gelehrt,  wenn  er  jedes 
Jahr  diese  Vorlesung  hielt,  wie  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist. 
Aktenmäßig  läßt  sich  aber  feststellen,  daß  er  schon  1269  in  Bologna  ärztlich 
gewirkt  hat,  denn  Sarti  bringt  a.  a.  O.,  S.  534  in  der  Anmerkung  den  doku¬ 
mentarischen  Nachweis, 'daß  am  8.  Februar  1269  ein  „Magister  Guilielmus  me- 
dicus  de  Placentia“  dem  Deutschordens-Ritter  Guido  de  Roussiglioüe  zusicherf, 
er  wolle  seine  Kur  an  ihm  vollständig  unentgeltlich  gemacht  haben,  wenn  er 
binnen  zwei  Jahren  wieder  an  nässendem  Ekzem  („fleuma  salsum**)  erkranke.2) 


■Si 


ment  eines  theoretischen  Baches  eher  Chirurgie  von  einem  Ungenannten, 
einem  Folianten  von  203  Blättern  aus  Papier  aus  dem  14.  Jahrhundert, 
19  aus  dem  Besitze  des  Leipziger  .Medizinprofessors  Bernhard  Mese-  ■ 
l  den  Besitz  des  dortigen  „Fürstenicoilegs“  gelangte,  findet' sich  hinter 
tetiones“  Tomasos  di  Garbo  zur  Prima  Fen  quarti  Canonis  Avicennae, 
zu  den  Aphorismen  des  .Hippökrates  und  einem  Kommentar  zum 
e  generatione  Alberts  des  Großen  auf  Bl.  16^— 183'  ein.  fragmen- 


V. 

Chirurgische  Texte  aus  Deutschland, 

größtenteils  in  deutscher  Sprache. 


geschwür). 

Es  scheint  ein  Stück  ; 


lateinischen  Receptariüs  der  Karolinger: 
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So  vülle  eine  veizte  gans  mit 'deine  daz  tu  gesoten  hast  vnde  brat  sie  also 
io»  bi  deme  vure.  Waz  dar  uz  loufet,  daz  ist  gut  weder  de  gicht  vnde  weder 
podögram  vnde  weder  veil  manig  ouei.; 


Darnach  saltu  nemen  einen  vladen  honiges.  Daz  honig  sal  dar  inne  sin. 
Vnde  nim  wermuten  saf  vnde  eppen  saf  vnde  mische  dar  zu  samne  vnde 
stoz  daz  wol  vnder  ein  ander.  De  salbe  halt,  wu  lange  du  wilt.  Wiltu  de 
wunden  gahens  heil  machen,  so  <him)  ruten  vnde  sweuel  vnde  eberwurzc 
15  vnde  alt  smer,  Stampe  daz  allez  zv  samne  Vnde  salbe  de  wunden.. 


Dies  Karlsruher  Bruchstück  (4)  eines  chirurgischen  Receptarius  gehört  ja 
einer  älteren,  formell  weit  niederer  stehenden  Literaturgattung  an  als  das  chirur¬ 
gische  Einsprengsel  im  Breslauer  Arzneibuch,  das  wir  an  dritter  Stelle  (3)  an¬ 
geführt  haben.  Der  Karlsruher  Salbentext  gehöij  zum  Typus  der  Antidotarien 
und  Rezeptarieri,  wie  sie  seit  Scriboniüs  Largus  in  der,  ausschließlich  ersten 
praktischem  Zwecken  dienenden,  medizinischen  Literatur  Roms  üblich  geworden 
und  bis  in  die  Tage  der  karolingischen  Renaissance  herrschend  geblieben  waren, 
ja  auch  in  der  weiteren  vor-  und  früh-salernitanischen  Periode  der  abendlän¬ 
dischen  Mönchsmedizin  hauptsächlich  gepflegt  wurden.  Neben  der  unter  dem  Ein¬ 
fluß  der  konstantinischen  medizinischen  Frühscholastik  östlichen  Importes  ent¬ 
standenen  Literatur  Hochsalcrnös  mit' ihren  chirurgischen  Ausarbeitungen,  wie 
wir  sie  schon  in  der  Bamberger  Chirurgie  und  besonders  Rogers  wundarznei¬ 
lichem  Leitfaden  und  der  üppig  aufschießenden  Rogerglosse  kennen  gelernt 
haben,  lebte  das  wundarzneiliche  Rezeptbuch  als  bescheidener  Literaturtypus 
ruhig  weiter.  Ich  brauche  nur  an  das  unter  Jean  Pitärds  (in  Paris)  Namen 
überlieferte  Manual  zu  erinnern,  das  lateinisch  und  französisch  in  den  Hand- 


vorher  geblieben  sei,  indem  man  Besprechungen,  Tränke,  Öl  mit  Wolle  und 
Kohlblätter1)  anwandte  und  sich  dabei  auf  das  Wort  von  den  göttlichen  Kräften 
in  Sprüchen,  Kräutern  und  Steinen  stützte,  wie  es  im  Verse  heißt: 


Das  wäre  also  altgermanische  Volksmedizin,  die  hier  hinter  der  Front 
der  Ritterheere,  im  Troß  der  Deutschordensritter  geübt- worden  sein  soll,  die 
Guido  mit  den  deutschen  Heerhaufen  im  allgemeinen  gleichsetzt.2)  G^nz  so 


Gehen  wir  zu  Roger  und  der  Rogerglosse  zurück,  die  sich  nicht  wohl 

'abgedruckte  chirurgische  Einsprengsel  des  Breslauer  Arzneibuches  (3)  genauer 
anzusehen3),  um  zu  erkennen,  daß  wir  es  hier  mit  Rogerglosse  zu  tun  haben; 
es  bedürfte  gar  nicht  erst  ausdrücklich  des  „gezuges,  daz  heizet  picicariolus“, 

risch-  in  der  erweiterten  Gestalt  des  Leitfadentextes,  wie  sie  eben  der  Roger¬ 
glosse  eigen  ist 

Aber  auch  Rogerius  selbst  ist  deutsch  umgewandet  vorhanden, 

(5)'  Der  Kodex  750  der  Beverinschen  Bibliothek  zu  Hildesheim  um 
die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  auf  Papier  geschrieben  (140  Bll.  4°),  beginnt  auf 
Bi.  2r  in  mitteldeutscher  Mundart: 

Godt  der  almechtighe,  der  noch  der  machunghe  desßer  werlt  vnnd 
-noch  des  mensschen  schepphing  vnnd  geystes  ingysßunge  in  der  orliche 

•  dy  her  verhogete,^  mit  der  gewalt  syner  gotheit  beuestede  vnd  reynegede  vnd 

wolde  bewisen  vmb  das  das  her  den  mensschen  sick  vndertanick  tethe  noch 
das  ewighen  vaders  willen.  Dar  vmmb  hat  her  ym  mit  wysheit  der  vornufft 
gecziert  vnd  dee  vn  ym  gemeret  vmb  das,  das  dee  gennghe  vnd  krancke 
10  nature  in  der  gesunt  werde  enthalden  vnd  gefristet,  dor  vmb  hot  her  ym 
dee  arstedye  vorlegen,  do  her  den  licheham  moghe  mede  verquicken,  fristen 
vnd  curiren.  Dee  kunst  der  arstedye  ist  czwierleye,  dee  eyne  simplex,  das ' 
ist  der  Süchte  vnd  die  gemeyne  arstedye  der  krute  wortcz  vnd  steyne,  dee 
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Von  Otho  .Brunfelsens  deutscher  Lanfrank-Bearbeitung,  die  1518  zu 
Straßburg  zum  ersten  Male  erschienen  ist,  liegt  mir  hier  die  Ausgabe  der  Chi- 
rurgia;parva  vor  „Gedruckt  zu  Zwickaw 


Arbeit  im  „Janus“  1909,  S.  486  - 
yobei  er  auch  auf  meine  erste  Andeutung  über 
Texte  hinweist  und  auch  schon  die  Mün< ' 
dschrift  cgm.  591  flüchtig  charakterisiert  iiacl: 

.  Aus  dem  niederdeutschen  Guido  'wird 


Doctrin  II,  Kapitel  5)  veröffentlicht,  was  zur  Kennzeichnung  d< 
genügen:  mag.  Pen  mittelniederländischen  Guido  zu  Utrecht 
ich  noch  nicht -bearbeitet. 

Für  den-,  der  nach  deutschem  Guido  Texte  sucht;  be< 
chener  Cod.  germ.  591  eine  herbe  Enttäuschung.  Wohl 


Auch  die  sog.  kleine  Chirurgie  des  Guy  von  Chauliac,  das  „Formu- 
lärium  auxiliorum  vulnerum  et  ulceruni,  ordinatum  a  Guidone  de  Chauliaco“, 
das  beispielsweise  die  „ars  chirurgica“  von  1546  auf  Bl.  97*— ioit  zum  Ab- 
druck  bringt,  während  die  früheren  „Collectiones  chirurgicae“  sie  übergehen, 
habe  ich  deutsch  bearbeitet  aufgefunden.  Sie  ist  lateinisch,  französisch,  flämisch 
und  englisch  mehrfach  gedruckt,  wie  Nicaise  in  seiner  schönen  französischen. 
Ausgabe  der  „Grande  Chirurgie  de  Guy  de  Chauliac^,  Paris  1890,  S.  CLXII 
bis  CLXIV  zusammengestellt  hat.  Mit  der  „Cyrurgia  Albucasis“,  dem  Tractus 
de  oculis,  des  „Jesu  hali“  und  „Canamusali“  ist  die  „Cyrurgia  parua  Guidonis“ 
als  Beiband  zu  den  „Collectiones  chirurgicae“  1500  zu  Venedig  in  Folio  er¬ 
schienen.2)  Nicaise  hält  das  kleine  Werk  für  untergeschoben,  a.  a.  0.  S.  CIU 
und  CIV,  mit  viel  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  die  große  Vertrautheit  gerade 
mit  den  von  Guido  genannten,  ihm  bekannten  Wundärzten  seiner  Zeit  zur 
Vorsicht  mahnen  muß.  Er  kennzeichnet  es  als  das  Werk  eines  Ignoranten, 
was  zuviel  gesagt  ist.  Jedenfalls  beweist  die  große  Zahl  der  vorhandenen 
Drucke  und  Handschriften,  daß  man  dem  Werkchen  im  15.  und  auch  noch  im 
16.  Jahrhundert  großen  Wert  beilegte  und  vom  Standpunkte  der  gewöhnlichen 


105  .  [Bl.  363']  .  Die  ertzeney  der 

sechserley  form  [ebenda  Kap.  8]. 

[Bl.  2637.]  Die  ertzeney  de 
forme  [ebenda  Kap.  9]. 
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Fragment  über  Kopfwunden. 
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Pulueres  corrosiui  contra  camem  superfluam  .  .  . .  corrodit  ea  wll  fleisch. 


Der  größte  Teil  dieser  chirurgischen  Anweisungen  stimmt  völlig  überein1) 
mit  der  auch  von  Pankratius  Sommer  stark  benutzten  Sammlung  kurzer  \ 
chirurgischer  Anweisungen,  die  sich  im  „Fasciculus  Medicine“  des  Johannes 


de  Ketham  (Karchan  oder  Kircheim)  als  „Tercio  de  cyro-gia^,  auf 


nedjg  95  in  Folio,  beisammenfinden,  deren  Herkunftsnachweis  im  einzelnen 
noch  aussteht  Dort  ist  ja  auch  Bl.  c4r— c3v  ein  chirurgisches  Rezeptbuch 
angeftigtj  .wie  es  deren  so  viele  deutsche  und  lateinische  seit  dem.  13.  Jahrhundert 
in  den  Handschriften*  gibt. 


vorgekommen  istä  eine  innerhalb  seines  Wirkungskreises  auf  behaltene  Hand¬ 
schrift  der  2  Hafte  des  1 5.  Jahrhunderts  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Metz: 

Die  deutsche  „Practica  Cyrurgie  Magistri  Johannis  Bens“; 

.  genannt  „Johann  von  Paris“. 

Schon  Häser  hat  der  Tatsache  Beachtung  geschenkt3),  daß  in  der  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  ein  wundarzneilichBüchlein  mehrfach  in  Druck  gelegt  wurde, 
das  offenbar  mit  Rücksicht  auf  Heinrichs  von  Pfalzpeunt  gerühmten  chi- 


h,  für  untergeschoben  oder  unecht  gehalten;  es  ist  aber  doch  „IS 
is  BeTis“  echtes  Geisteskind,  das  ergibt  sich  zweifellos,  wenn  r 
mit  der  weit  älteren  Metzer  Handschrift  vergleicht. 

;r  älteste  Druck1),  den  ich  gesehen,,  hat  folgenden  Titel: 

(l-tu  neu'  ütwö 

nnj  ft.  Sofuws  von  ^arifite 

VDie  mau  alle  tPunben  /fie  fein  geftodien  /gebt!« 
tiecii  /gefcboffeit  mif  Pfeil  ober  Hof/ gcqueffdjf  pnb  ge 
.ftoffen/ic.  mif  Salben /Pjf  üfterti  oimö  fPimbfrttnd? 
burd?  ben  ganeen  Heib  6es  Vnenfd)ens/pon  bem 
2Nopjf  an  bis  tuiff  bie  füjj/ feilen  foll/ein  Eur« 
eet  orbenlid>ef  Sericbf  ffi.  3obnn.  von 
Phti)  tjs  /  jets  tmb  cm  netofteri 
ttujjgttngen. 


(Icöfucft  5«  trimdfurbf  am  ftagtt/ 

butd?  German  ©uljfevicben  /  in  bev 
©dsnurgaffen  $um  2\nig. 

-  20  .num.  -Bit.  40 >  am  Ende,  BL.  XXr  unter  dem  Schlüsse  des  Registers 
,  die  Jahrzahl  m.2).3e£if. 

Die  Schrift  enthält  33  Kapitel,  deren  beide  letzten,  nicht  in  der  gleich  zu 
besprechenden  Handschrift  stehen,  also  spätere  Zusätze  därstellen.  In  der  „Vor¬ 
red  zum  Leser*,  die  drei  Seiten  in  größerem  Drucke  -füllt,  wird  die  Druck¬ 
legung,  wie  folgt,  begründet: 
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wesentlichen  Gleiches  ergeben,  von  dem  Bilde  Haesers  aber  im  Kopfteil  der 


Auf  Blatt  7  3C  bildet  der  Prager  Kodex  sodann  die  drei  Eisenstifte  mit 

soll,  desgleichen  die  Röhre  zum  Ausziehen  der  Bremsenpfeile,  weder  nur  in 
einfacher  Zeichnung,  während  Haesers  Ms.  auch  hier  zwei  Bilder  hatte  (vgl. 
S.  68' des  Druckes).  Alle  diese  Abbildungen  des  Prager  Kodex  sind  recht 
mangelhaft;  ich  gebe  nur  das  letztere  Bild. 


Auf  Blatt  78''  sind  sodann  die  eisernen  Schienenapparate  abgebildet  für 
schlecht  geheilte  Unterextremitäten  ”  („kromme  knie“),  leider  auch  sie  wieder 
recht  mangelhaft  gezeichnet  im  Cod.  Pragensis,  so  daß  völlig  eingetreten  ist, 
was  der  Text  vorsorglicherweise  zu  vermeiden  hoffte  „ßo  forchte  ych,  dw  kanst 
dich  so  ni.t  dar  aus  gerichten“.  (Vgl.  die  Abbildungen  in  Haesers  Druck 
S.  78.)  .  „Forma  der  eysen“.  ..  . 
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kungsgebiet  gehabt  haben  würde, 
dische  Amtsstadt  Schopfheim  zu 
„Schope“  der  Berner  Handschrift 
5.  „Meyster  Conradt  von  Nor 
in  der  Stuttgarter  Handschrift  gar 
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noch  nicht  herausgegeben,  ich  wandte  mich  also  an  unsere  Leipzi 
schrift  auf  der  Stadtbibliothek,  einer  Abschrift  aller  r 6  Büchei 
18.  Jahrhundert,  die  als  Co d.  JZeposit.  I.  36aa  in  Fol 9  signier 
fand  dort  auf  S.  290  des  Kapitel 


und  teile  den  Wortlaut  der  Handschrift  samt  dem  Texte  der  treffl 
Setzung  des  Janus  Cornarius  im  folgenden  mit: 


furter  Amploniamts  Fol0  236,  Bl. -i67r — 17 ir 
des  14.  Jahrhunderts  überliefert.  Dya  ist  wohl  di 
„Dea  Vocontiorum“  in  der  Sous-pr^fecture  de  la  Dr 
Rdp.  de  sources  historiques  du  Moyen  äge,  Topo-B 


le  Kopie  aus  der  Mitte 
alte  Bischofsstadt  Die 
ie  [vgl.  U.  Chevalier, 
liographie  I,  1894-— 99» 


Das  chirurgische  Rezeptbuch  (Ineipiunt  recepte  magistri  Petri  de  Dya) 
|t  m  ziemlicher  Ordnung  folgende  Rezeptfolge  auf:  Contra  fistolam  siue 
in  pectore  uel  in  aliis  locis,  Agrimonie  . . .  Decoctio  contra  omnia  wlnera, 


tra  scrophulas  valeriane  .  .  • 
valens  in  wlneribus  in  qualibet 
in  membris  nobilioribus  1^  •  •  - 


*30  ^  'A'X'V'  Chirurgische  Texte  aus  Pentschland. - "'-SM 

zeitgeschichtliche  Studien,  namentlich  auch,  weil  sie,  und  das  scheint  besonders 
deutsche  Eigentümlichkeit  zu  sein,  sehr  vielfach  die  Namen  der  Wundärzte 
überliefern,  die  irgendeine  Verordnung  besonders  gern  gebraucht  und  irgendwie 
abgeändert  oder  auch  völlig  neu  zusammengestellt  haben,  unter  deren  Namen  sie 
dann  von  den  Schülern  und  Kollegen  weitergeführt  wurde,  nachdem  sie  die  künf¬ 
tigen  Meister  sich  auf  der  Wanderschaft  in  ihr  Manual  aufgezeichnet  oder  auch 
später  kennen  gelernt  und  der  Aufbehaltung  würdig  gefunden  hatten.  Natürlich 
kam  es  dann  später  auch-  vor,  daß  solche  kleineren  oder  größeren  Rezept¬ 
sammlungen  im  Zusammenhang  äbgeschrieben  und  immer  wieder  weiter 
vermehrt  wurden,  daß  aus  kleinen  Sammlungen  größere  zusammengeschweißt  | 
wurden,  wie  das  beispielsweise  aus  dem  Niltale  schon  vor  drei-  und  mehr 
tausend  Jahren  üblich  war  und  uns  in  mancherlei  Papyri  überliefert  ist-  Ist 
doch  die  ganze  medizinische  Literatur  Altägyptens  wesentlich  nichts  anderes 
als'-eine  Reihe  von  solchen  Rezeptbüchern,  wie  sie  als  primitives  Literaturgüt 

■  Auch  im  „Papyrus  Ebers“,  dem  namhaftesten  dieser  altägyptischen 
Manuale,  finden  sich  zwischen  den  Rezepten  auch  schon  kleine  lehrhafte 
Traktate  anatomisch -physiologischer  und  pathologischer  Art.  Ein  gleiches 
kommt  auch  zu  Ende  des  Mittelalters  noch  in  chirurgischen  Rezeptmanualen 
vor,  deren  eines  aus  dem  Ende  des'  15.  Jahrhunderts  zum  Schlüsse  dieser 
Zusammenlese  deutschen  chirurgischen  Literaturgutes  aus  sechs  Jahrhunderten 


Der  Cod.  med.  et  phys.  Fol.0  8  der  Landesbibliothek  in  Stuttgart, 
ein  hübscher  gepreßter  Holzpergamentband,  ist  durchgehends  von  einer  sauberen- 


Hand  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben, 
nach  Aufzeichnungen  auf  der  Innenseite  des  Hinterdeckels  mit  größte 
scheinlichkeit  als  die  eines  aus  Göppingen  in  Württemberg  stammender 


arztes  erweisen,  der  viel  in  der  Welt  herumgekommen  ist  und  zu  seinen  Leb¬ 
zeiten.  offenbar  eines  großen  Rufes'  weithin  genoß.  Die  Handschrift  besteht 
heute  noch  aus  78  Pergamentblättern.  Vorn  sind  2  oder  3  Lagen  mit  je  4 
bis  6  Bogen  in  Verlust  geraten  und  auch  mitten  heraus  sind  einige  Blätter 


Ein  späterer  Besitzer  war  Andreas  Grätz,  „Schmidt  vnd  Wundartzt“, 
nach  den  Schriftzügen  seiner  Eintragung  auf  Blatt  nr  zu  schließen  im 
17.  Jahrhundert. 


Der,  der  das  Manual  sich  angelegt  hat  und  Lehrtraktate,  Rezepte  und 
eigene  Erlebnisse  aus  seiner  weitverbreiteten  Praxis  eingetragen  hat,  ist  Maister 
Hans  Suff  aus  Geppingen,  der  sich  immer  wieder  nennt  und  von  sich  selbst 
in  der  ersten  Person  spricht,  weiland  Wundarzt  zu  München  und  Stuttgart 
und  sowohl  Herzoglich  Bayerischer  wie  Württembergischer  Leibwundarzt  und 
konsultierender  Operateur  Kaiser  Friedrichs  m.  in  dessen  letzter  Krankheit 
(Altersbrand,  der  zur  Unterschenkelamputation  führte).  Es  würde  sich  wohl 
verlohnen,  dem  Manne  einmal  in  Württemberg  archivalisch  nachzugehen.  In 
München  auf  dem  Stadtarchiv  ist  er  in  den  Kammerrechnungen  in  den 
Jahren  1482  bis  1489  als  Wundarzt  Maister  Hanns  Seyff  nachweisbar. 

Daß  er  nicht  nur  vielfach  passiv  den  Gegenstand  des  Berichtes  in  dieser 
Handschrift  bildet,  sondern  auch  die  ganze  Sammlung  veranlaßt,  ja  sie  größten¬ 
teils  selbst  geschrieben  und  viel  eigene  tüchtige  wundärztliche  Erfahrung  und 
Leistung  hineingesetzt  und  den  ganzen  Pergament  zu  erb  und  eigen  besessen 
hat,  beweist  schließlich  unwiderleglich  eine  ganze  eng  geschriebene  Seite  voll 
testamentarischer  und  vermögenswirtschaftlicher  Eintragungen  auf  dem  hinteren 
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33.  Operation  Kaiser  Friedrichs  TU.  zu  Linz  an  der  Donau 
(1493). 
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34.  Bruchstück  eines  Büchleins  über  Art  und  Behandlung 
von  Apostemen  in  Frage  und  Antwort. 

Gleich  dem  Hebammenbüchlein  des  Soranos,  das  uns  in  der  Bearbeitung 

J.  Nicole  im  2.  Bande  des  Archivs  für  Papyrusforschung  vor  einigen  Jahren 
veröffentlicht  hat.1)  Die  Form  hat  dann  auch  wieder  im  Mittelalter  eine  be¬ 
scheidene  Verbreitung  gefunden,  wie  beispielsweise  die  Fragen  bei  der  Barbier¬ 
prüfung  samt  ihrer  Beantwortung  in  einer  Handschrift  der  Arsenalbibliothek 
zu  Paris  dartun,  auf  die  ich  vor  einem  Jahrzehnt  hingewiesen.2) 

Ein  gleichfalls  wieder  fragmentarisches  Stück  hat  unsere  eben  besprochene 
Stuttgarter  Handschrift  eines  Maisters  Hans  Suff  in  deutscher  Sprache  überliefert, 
das  immerhin  einiges  Interesse  besitzt.  Der  Anfang  fehlt  und  unglücklicherweise 
ist  auch  zu  Beginn  des  Fragmentes  die  Kapitelzählung  nicht  in  Ordnung.  Der 
Text  scheint  im  4.  Kapitel  zu  beginnen.  Die  immer  wiederkehrende  „2.  Lein¬ 
des  3.  Traktates“  wäre  man  auf  den  ersten .  Blick  geneigt,  auf  den  Kanon  des 
Avicenna  zu  deuten,  leider  stimmt  das  aber  nicht.  Auch  zum  7.  Traktat  des 
Liber  Mansuricus  des  Rases3)  ist  keine  nähere  Beziehung  vorhanden.  Des¬ 
gleichen  will  es  mir  nicht  so  recht  wahrscheinlich  Vorkommen,  daß  nun  wirklich 
in  dem  Manual  Maister  Hans  Suffs  mehr  als  die  fehlenden  vier  Kapitel  vorn 
gestanden  hätte,'  ein  ganzes  Werk  mit  mehreren  „Lehren“  und  „Traktaten“, 
jeder  mit  einigen  15—20  Kapiteln  etwa  ausgestattet.  Die  Frage  ist  aber 
zunächst  müßig.  Begnügen  wir  uns  mit  der  Prüfung  des  Vorhandenen,  das 
also  lautet: 
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im  Zeitstil  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  einen  Verweis  auf  die  Syphilis 
enthält  in  geläufiger  Erdrauchverordnung  in  folgendem  Tenor: 


„Item  warn  ainr  ain  fivß 
ist  vnd  vertreibt  auch  den  newe 

daruß  vnd  dar  in  gesatt“ 


pad  gemacht 


Weiter  Rezepte  für  „consoiidans  alb  um“,  „Ein  tractiff“  usw.  usw.,'  auch 
lateinische  dazwischen  (vgl.  im  nächsten  Abschnitt). 

Eine  .andere  Stuttgarter  chirurgische  Handschrift  Cod.  med.  et  phys. 
Fol .  oe,  deren  Ursprung  nicht  weit  abliegt  von  dem  Quaestionarius  in  Maister 
Hans  Suffs  Manual  und  die  wir  oben  bei  den  deutschen  Übersetzungen  des 
Guido  von  Chauliac  schon  kennen  gelernt  haben,  bringt  von  Blatt  20ör  bis 

ausgeschlossen  ist,  daß  er  mit  unserem  . fragmentarischen  Traktat  über  Aposteme 

Sein  Anfang  mag  anhangsweise  hier  noch  mitgeteilt  sein.  Von  einer. 
Einteilung  in  „Lehren“  zeigt  er  keine  Spur,  aber  von  „Traktaten“  ist  aller¬ 
dings  auch  hier  die  Rede,  wie  wir  sehen  werden.  Es  beginnt: 


nännt  wäre.  Man  darf  also  vielleicht  auch  für  sie  an  Jakobs  Verfasserschaft 
denken.  Außer  der  Pestbeulenbehandlung  ist  aber  Chirurgisches  nicht  darunter. 

Auch  einen  Meister  Hans  von  Ulm  habe  ich  schon  kennen .  gelehrt  in 
einem  Pestregiment  von  1450.  Er  hieß  Dr.  Hans  Würcker,  wie  aus  Bd.  VIII 
des  gleichen  Archivs,  S.  185 — 206  des  Näheren  zu  ersehen  ist  (nach  einer  Augs¬ 
burger  Handschrift).  Ob  der  Meister  Hans  von  Ulm,  der  in  einem  Codex  33.. 
8.  Äug.  4 0  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  in  Versen  angeredet 
wird *),  mit  ihm  identisch  ist,  erscheint  mär  sehr  fraglich.  In  dieser  Handschrift 
die  aber  schon  dem--  16.  Jahrhundert  angehört,  findet  sich  Bl.  16 — 134  ein 
Wund-  und  Arzneibuch  zu  allerhand  Schaden,  wie  der  Katalog  sagt,  betitelt 
„der  recht  grund  vnd  kern  der  künstlichen  vnd  maysterlichen  Fragestuckh  der 
Chirurgy  in  .16  Tractat  eingeteilt“,  deren  12  vollständig  vorhanden  sind,  während 
der  Text  im- 13.  abbricht.  Doch  kaun  ich  nicht  näher  darauf  eingehen. 

Ein  dritter  Ulmer  Meister,  der  öfters  als  Wundarzt  genannt  wird  und 
offenbar  weiterhin  einen  Namen  hatte,  ist  Meister  Peter,  der  in  einer  Ulmer 
Urkunde  vom  26.  Januar  1420  nachgewiesen  werden  kann.  Einzelne  chirur¬ 
gische  Rezepte,  die  auf  ihn  als  Quelle  zurückgehen,  finden  sich  in  den  Cod. 
lat.  32s,  638  und  23Q12  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  wo  der 
Cpd.  lat.  273  in  Fol.0  ein  ganzes  chirurgisches  Manual  von  ihm  auf  Bl.  i86r 
bis  2UT  bringt,  alles  in  deutscher  Sprache,  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
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Instrumente  für  Nase,  Mund  und  Rachen. 
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